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ILUSTRiSSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAQ ESPECIAL DE LICITACAO
DA CONCORRENCIA N¢ 011/24 DA COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO
HABITACIONAL E URBANO DO ESTADO DE SA0 PAULO - CDHU
ILUSTRISSIMOS SENHORES MEMBROS DA SUBCOMISSAO TECNICA
DESIGNADA PARA A CONCORRENCIA N° 011/24 DA COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO -
CDHU

Ref.: - Concorréncian® 011/24

MENE E PORTELLA PUBLICIDADE LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n? 08.530.304/0001-72, com sede em Rua Rio Mar, N°73,
Nossa Senhora das Gracas, Manaus - Amazonas, CEP: 69053-120, por intermédio de
seu representante legal, vem muito respeitosamente, perante Vossas Senhorias,

apresentar
CONTRARRAZOES

em face dos Recursos Administrativos interpostos pelas licitantes Calia | Y2
Propaganda e Marketing Ltda.; Lua Propaganda Ltda. e Versdo BR Comunicagio e

Marketing Ltda, Recursos esses que - conforme se passa a demonstrar — nio

merecem prosperar.

I- DO CABIMENTO E DA TEMPESTIVIDADE

O cabimento e a tempestividade das presentes Contrarrazdes sio regulados
pelo subitem 13.4.3 do Edital n® 011/24: “A interposi¢do do recurso serd comunicada
aos demais licitantes, os quais poderdo apresentar contrarrazdes no praze de cinco

dias tteis”,
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Os Recursos Administrativos interpostos foram disponibilizados pela
Comissdo Especial de Licitagdo em 13 de maio de 2025 e divulgada no dia 1itil
seguinte, o dia 14, de forma que considerando o prazo de 5 (cinco) dias tteis para
apresentacido das impugnacoes, tem-se o dia 20 de maio de 2025 como data limite

para protocolo.

Dessa forma, ndc restam dividas quanto a tempestividade da presente

manifestacdo

II - DA SINTESE DOS FATOS

Em sintese, as presentes Contrarrazdes retratam os autos da Licitagdo N°
11/2024 da COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DO
ESTADO DE SAC PAULO - CDHU, para a contratacio de empresa prestadora de

servicos de publicidade, tendo como objeto:

1.1 Descrigdo. A presente licitagcdo tem por objeto de contratacio de servigos
de publicidade, assim considerados o conjunto de atividades realizadas
integralmente que tenham por objetivo e estudo, o planejamento, a
conceituacdo, a concepgio, a criacao, a execugio interna, a intermediacdo e a
supervisdo da execugdo externa e a distribui¢do de publicidade aos veiculos
e demais meios de divulgac¢do, nos termos do Briefing que integra este Edital

como Anexo L.

Ademais, importante frisar que a presente Concorréncia possui como critério
de julgamento Melhor Técnica.

Com a publicacdo do Edital do processo licitatorio, teve inicio a fase externa
da licitagdo ora em voga, momento em que a ora recorrente iniciou a montagem de

toda sua documentagio nos exatos contornos do Edital do certame.
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Assim sendo, em 11 de novembro 2024 ocorreu a realiza¢do da primeira
sessdo, oportunidade em que foram credenciadas 18 agéncias de publicidade e
propaganda como licitantes, sendo recebidos os Invélucros 1 (Plano de
Comunicacio - Via N3o Identificada); 2 (Plano de Comunicag¢do - Via Identificada);
3 (Capacidade de Atendimento, Relatos e Repertério) e 4 (Propostas de Precos) das

referidas concorrentes.

Apébs a submissio da documentag¢do a Subcomissdo Técnica e tendo ela
realizado o julgamento dos Invélucros 1 e 3, convocados foram as licitantes para
participacdo na segunda sessio da Concorréncia - ocorrida em 15 de maio de 2025
- em que foram cotejadas as Propostas N3o Identificadas e Identificadas, bem como
atribuidas as pontua¢Ges para cada uma das empresas, obtendo-se a seguinte

classificacdo e pontuagdo das propostas técnicas:

NOTA FINAL: TRVOLUCAO 1 + INVOLUCM 3
CLASSIFICACAD LICITAMTE INVOLUCRO 1 | INVOLUCRO 3| TOTAL
14 LEW LARA TEWA PUBLICIDADE E PROPAGANDA 64,00 26,23 93 2;
LTDA ' ' %
zn PROPEG COMURKCACAO A 62,00 25,88 B8,08
A MENE E PONTELA PLRLACIDADE LTDW, 66,33 20,44 86,77
43 CALIA ¥2 PROPAGANDA F MARCE TING ETDA 63,67 23,85 86,72
5 SINDER COMUNICACAD ETRA. £2,33 22,97 5,30
COMPANHIA DE COMUNICALAD £ PUBLICIDADE
£ LTDA. - ECE# 62,67 21,79 84,46
7t NICO / MWORKES COMUNMICACAD LTDA 60,00 24,17 84,17
f 1] WERSAD BR COMUNICALAD E MARKETING LTDA. 61,33 22.83 B84.15
-1 LUA PAOPASANDA LTDA. 8033 23,53 83,E8
18 DEBRITO BRASS COMUNICACAD LTDA 60,00 22,62 82,62
HOLD COMURICACAD & SERACOTS RiBERAD
112 SRETO LIDA £39 55,00 28,42 79,42
ARg M ALAD PROPACANDA E
12t MARKETING LTDA 59,00 28,32 78,32
13 JOTACCM COMUMICACAL E PUSLICIDADE LTI 53,33 25,57 79,08
342 Al COMUNICACAD E MARKETENG LTDA. 59,67 15,80 74,67
15 RING PUBLICIDADE S.A. 46,00 17,98 63,98
158 WO MARKETING LTDA. 42,67 28,39 62,97
178 FAZENDA COMUNCACAD & MARKETSNG EMELLE 48,67 12,38 61,65
182 LM IDINTIADE G MANCASE PROPAGANGAD | 47,33 8,68 55,41
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Assim sendo, foram interpostos Recursos Administrativos por parte das
licitantes Calia | Y2 Propaganda e Marketing Ltda.; Lua Propaganda Ltda. e Versao
BR Comunica¢do e Marketing Ltda, em face da analise da proposta técnica e das
Notas Técnicas atribuidas as licitantes, em que pugnam pela desclassificagdo ou
reducdo da pontuagio da Mene e Portella Publicidade Ltda, bem como pela

majoragdo de suas prdprias notas.

Entretanto, como depreender-se-A das presentes contrarrazdes, ndo
merecem prosperar as alegacdes das recorrentes, posto que a argumentagao fatico-

jurfdica por elas trazida ndo se sustenta e ndo pode, de forma alguma, ser acatada.

I1I. DA IRRESIGNACAO AS ALEGACOES RECURSAIS DA LICITANTE CALIA | Y2
PROPAGANDA E MARKETING LTDA.

Muito sinteticamente, a Calia | Y2 apresentou Recurso Administrativo

marcado por clara tentativa de fazer as vezes da Subcomissdo Técnica, depreciando

t ela levado a efeito, e a majoracio acdo atribuida
ao seu Plano d unicacdo Publicitiria, be mo a desclassificacio ou reduca
da po 30 atribuida ao Plano de Co icacig da licitante Mene e Portella.

E peculiar a arrogincia da licitante Calia | Y2 para com a Eminente
Subcomissdo Técnica da presente Concorréncia, alegando - ainda que
implicitamente quando consideram a existéncia de erro na apreciagdo de aspectos
subjetivos das propostas da Calia e Mene - que estdo a agir com base em premissas
falsas e que desconhecem os critérios de avaliagdo estabelecidos pelo Edital, de
maneira que — ao que parece - pretende a Calia assumir o papel da Subcomissio

em seu julgamento, julgamento esse que é — como veremos - definitivo.
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IIL.1. Do primeiro pleito da Calia | Y2: Tentativa forcada de revisar as
notas atribuidas ao seu Plano de Comunicagéio Publicitaria. Deturpagio

de dispositivos legais e normas editalicias.

Dando inicio ao seu Recurso Administrativo, alega a licitante Calia que teria
a Subcomissdo Técnica incorrido em ilegalidade flagrante decorrente da suposta
“discrepéncia injustificada” das notas dos diferentes membros da Subcomissdo em

relagcdo ao Quesito Plano de Comunicagdo Publicitaria de sua proposta.

Segundo a licitante sustenta, a pontuagdio do jurado 3 (58 pontos)
representaria um desvio de 8 a 9 pontos numéricos quando comparada com a
pontuacdo dos jurados 1 e 2, o que violaria - sob sua légica - a determinagdo do art.

6°, Vil, da Lein® 12.232/2010.

Quanto ao referido artigo, vejamos:

Art. 6°. VII - a subcomissdo técnica prevista no § 1lado art. 10 desta Lei reavaliard a
pontuagio atribuida a um quesito sempre que a diferenga entre a maior e a menor
pontuagio for superior a 20% (vinte por cento) da pontua¢io maxima do quesito,
com o fim de restabelecer o equilibrio das pontuacfes atribuidas, de conformidade

com os critérios objetivos postos no instrumento convocatério;

Conforme se observa do texto legal - transcrito ipsis litteris no subitem 6.11.1
do Edital - a necessidade de revisdo de notas supostamente discrepantes sempre
que a diferenc¢a entre a maior e a menor pontuacio for superior, e somente se

for superior, a 20% (vinte por cento) da pontua¢do maxima do quesito.

Ou seja, ainda que a maior e menor nota possuam diferenga, ainda que essa
diferenca seja de 10%, 15% ou 18%, os membros da Subcomissdo ndo serac

obrigados a revisitar as notas atribuidas - obrigatoriedade que somente surge
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quando a diferenga atingir percentual SUPERIOR a 20% da pontuagdo maxima do

quesito.

No presente caso, o Edital da licitagio estabeleceu o limite de pontuacdo de
72 pontos como patamar méaximo do Quesito Plano de Comunicagdo Publicitaria, de
forma que, para que se torne necessaria a revisio de alguma nota por discrepancia
entre a maior e menor nota do Quesito, a diferenca devera ser de 14,4 pontos
(20% de 72 é igual a 14,4).

Entretanto - e diversamente do que pretende fazer parecer - a discrepancia
observada entre a maior nota do Quesito Plano de Comunicagao da Calia (67 pontos
- Nota do Jurado 2) e a menor nota do mesmo Quesito (58 pontos - Nota do Jurado
3) é tio somente de 9 pontos, diferenca essa que nem sequer se aproxima da

diferenca necessaria a ensejar a revisdo de pontuagdo.

Portanto, estando a diferencga de pontuagdo das notas atribuidas ao Quesito
Plano de Comunicagio da licitante Calia dentro dos pardmetros permitidos pela Lei
n2 12.232/2010 e pelo Edital da Licitagdo (in casu, 14,4 pontos), inexiste qualquer
necessidade de revisdo das pontuagdes atribuidas ao Quesito, razio pela qual a

licitante Mene e Portella roga pelo total desprovimento do Recurso j& nesse ponto.

II1.2. Do Segundo pleito da Calia | Y2: Tentativa de majoragio da

pontuacio atribuida ao seu proprio Plano de Comunicagao Publicitaria.

Conforme se observa do segundo tépico do Recurso da Calia, pretende a
recorrente - por entender ser o julgamento de seu Plano de Comunicacao
Publicitario inadequado - fazer as vezes da Subcomissdo Técnica da Concorréncia

em tentativa de majoraciio da pontuagio a ela atribuida.
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Além de ndo ter apresentado sequer um fundamento que demonstre a
existéncia de falhas no julgamento de seu Plano de Comunicagao Publicitéria, razdo
que ensejara o desprovimento do pleito, o Recurso nio pode sequer ser conhecido
quanto a esse ponto, isso porque os julgamentos da Subcomissdao Técnica sao
definitivos e irrecorriveis, ante a necessidade de serem julgados de maneira

apécrifa, conforme agora se vera.

A) Da impossibilidade de rejulgamento do Plano de Comunicagio
Publicitiria. Definitividade do julgamento da Subcomissdo Técnica.
Necessidade de julgamento apoécrifo das propostas - Lei n?
12.232/2010. Impossibilidade de conhecimento do Recurso nesse

ponto.

A Lein? 12.232/2010 possui como objeto a disposicdo, conforme seu art. 1°
aponta, de “normas gerais sobre licitacées e contratacdes pela administragdo piblica
de servigos de publicidade prestados necessariamente por intermédio de agéncias de
propaganda, no dmbito da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.”

Assim, quando se esta a falar de licita¢ces e contratos administrativos que
possuam como objeto a contrata¢io de agéncias de propaganda para 0s servicos de
publicidade governamental, como no presente caso, sempre ha que se observar as
especificidades e as disposi¢Ges do diploma regente apontado.

Nesse diapasdo, é de se observar o locus que levou a edigdo do texto,
remontando esse i acdo penal 470, julgada pelo Supremo Tribunal Federal, o
conhecido “mensaldo”, tendo sido descoberto que boa parte dos desvios e fraudes
cometidas por politicos, membros da Administra¢do Piiblica e empreséarios estava
ligada aos contratos de publicidade dos Correios e do Banco do Brasil.

Concomitantemente a a¢io penal mencionada, tramitou no Congresso

Nacional Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito da Compra de Votos (CPMI do
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Mensalio), tendo recomendado em seu relatério final a edigéo de lei especifica para
as licitagdes e contratagdes administrativas de publicidade, isso porque, como
aponta o jurista Edvaldo Costa Barreto junior:

Nio obstante as nefastas intengdes de alguns politicos e empresérios que

dominavam o setor 3 época, de fato, a lei 8.666/93 possuia regramentos

proprios que eram incompativeis com a contratagio do servico de
publicidade governamental.!

Assim, fez-se necessiria a edicio do regramento em comento para
regulamentagio do setor de forma mais eficaz, evitando-se novos escindalos
em contratos administrativos de servigos de publicidade, como os observados
no mensalio.

Importantes foram os marcos trazidos pela Lei n? 12.232/2010, dentre os
quais cabe destacar os mecanismos de garantia da imparcialidade,
impessoalidade e tecnicidade das analises técnicas das propostas
apresentadas, haja vista a especificidade da natureza dos servicos, 0s quais exigem
analise diferenciada que - sob a égide da Lei n? 8.666/1993 - acabava sendo feita
de forma comum e em desrespeito aos principios da impessoalidade e da
imparcialidade.

Quanto a isso, observa-se que passou a avigorar nas licitagdes piiblicas de
publicidade e propaganda a ideia de julgamento apécrifo da proposta, ou seja,
os elementos fundamentais da proposta técnica (raciocinio basico, estratégia
de comunicagio publicitiria, ideia criativa e estratégia de midia e nio midia)
sio analisados pela Administracio Pablica de forma nio identificada, ou seja,
os avaliadores ndo tomam conhecimento da autoria da proposta, como

preconizam os incisos [ aIV do art. 72 da Lei n® 12.232/2010.

1 https:/ fwww.migalhas.com.br/depeso/325852/a-lei-de-licitacoes-de-pubiicidade-e-a-sua-
primeira-decada-de-existencia
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Segundo ponto de relevincia é a defini¢éo, pela lei especifica, relativa a
quem caberia proceder a andlise da proposta técnica e tomar todas as
decisdes que a ela dissessem respeito. Assim, instituiu-se a figura da
subcomissio técnica, responsavel pela andlise e julgamento das propostas
técnicas, bem como das demandas recursais que sobre elas fossem

interpostas. Nesse sentido, clara é a Lei:

Art. 10. As licitagBes previstas nesta Lei serdo processadas e julgadas por comissio
permanente ou especial, com exceciio da andlise e julgamento das propostas

técnicas.

§ 12 As propostas técnicas serio analisadas e julgadas por subcomissio técnica,
constituida por, pelo menos, 3 (trés) membros que sejam formados em comunicagao,
publicidade ou marketing ou que atuem em uma dessas areas, sendo que, pelo menos,
1/3 (um terco) deles nio poderdo manter nenhum vinculo funcional ou contratual,

direto ou indireto, com o 6rgéo ou a entidade responsavel pela licitagdo.

Dessa forma, a lei especifica aqui em comento alterou substancialmente a
légica dos procedimentos licitatorios de servicos de publicidade, trasladando a
anélise e julgamento das propostas técnicas, bem como dos recursos dessa decisdo
advindos, das mios da comissdo regular ou especial de licitagdo para as mdos da
Subcomissiio Técnica, que passa a ter a “palavra final” quanto ao contetido das
propostas.

Nesse sentido, é importante a reflexo a respeito da apocrificidade do
julgamento dos Planos de Comunica¢do Publicitdria por parte da Subcomissio
Técnica.

Conforme apontado acima, a Lei n® 12.232/2010 n3c somente estipulou

colegiado especifico para a realizagdo da andlise e julgamento das propostas

técnicas, como também determinou que a parte mais sensivel e subjetiva da
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proposta técnica, 0 Plano de Comunicacio Publicitiria, deve ser levado a
juleamento forma apécrifa, de m ira que os membros da Subcomissio

nio conhecam a autoria de cada uma das propostas.

0 julgamento as cegas ndo figura como mera formalidade das licitagoes de
publicidade, mas se trata de condigao sine qua non para a garantia da legalidade do
procedimento, tanto o é que se estabelecem intimeros critérios de formatacao e
padronizacio para impossibilitar a existéncia de marca, sinal, formato ou padrio
que possa levar 3 identificagdo da proposta julgada.

Assim, caso venha a Subcomissdo a tomar ciéncia da autoria de determinada
proposta, a licitagdo automaticamente torna-se maculada e eivada de nulidade
insanével.

Nessa linha de raciocinio, a inarredavel conclusao a que se chega é a da
definitividade do julgamento da subcomissdo técnica, que ndo pode
novamente apreciar os Planos de Comunicacao Publicitaria apds o cotejo das
Vias Nio Identificadas com as Vias Identificadas e a identificacao de autoria de
cada proposta.

Quanto ao assunto, o ja citado professor Edvaldo Barreto:

E que, uma vez proferido o julgamento em relagdo as propostas técnicas

apresentadas pelas agéncias licitantes, a avaliacio feita sem a identificacdo

dos seus autores é definitiva e imutavel, ndo podendo ser revista, salvo em
situacdes excepcionalissimas e quando se estiver diante de irregularidades
aferiveis de forma objetiva.

E a razdo para isso € muito simples: se o legislador, focado em impregnar o

certame licitatério de isonomia e imparcialidade, criou a regra segundo a

qual o julgamento feito pela subcomissio técnica deve ocorrer sem que 0s

seus membros saibam quem sio os autores das propostas técnicas, ndo é

possivel, posteriormente - na fase de julgamento dos recursos, inclusive - que
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as notas originalmente atribuidas as agéncias sejam alteradas, seja para

majoré-las, seja para reduzi-las.?

Nesse diapasdo, permitir que a Subcomissdo Técnica faca revisio das
notas atribuidas as propostas quando ja conhece as suas respectivas autorias
fere de morte o espirito da Lei n® 12.232/2010, sendo movimento impossivel e
admitido tdo somente para a corregdo de falhas objetivas que ndo dependam da
andlise subjetiva do grupo técnico.

Ou seja, conclui-se que mesmo com a interposi¢do de Recurso Administrativo
em que se requer a revisio de notas (oportunidade em que j4 foi identificada cada
proposta), deve permanecer definitiva e imutavel a pontuacao atribuida para
cada proposta, em observincia fiel ao principio do julgamento apdcrifo das
propostas e da definitividade do julgamento da subcomisséo técnica.

Quanto ao assunto, luminar o entendimento firmado pela Secretaria de
Comunicacio Social da Presidéncia da Repiblica no dmbito da Concorréncia n°
01/2024, em que a Subcomiss3o Técnica da concorréncia, cujo entendimento foi
acompanhado pela Comissdo de Licitacdo e pelo Ministro de Estado da SECOM-PR,
assim se manifestou:

Preliminarmente, informamos que todos os procedimentos de avaliagdo e

pontuagdo dos invélucros foram realizados em conformidade com as

premissas legais norteadas pela Lei Federal n® 12.232/2010.

A subcomiss3o técnica foi pensada para trazer isonomia e imparcialidade ao

certame por meio do julgamento das propostas técnicas de modo que nao
fosse possivel a identificagdo do seu autor.

Isto é quando do julgamento das propostas técnicas, os membros da
subcomissdo técnica ndo podem ter conhecimento da sua autoria, sob pena

de acarretar a desclassificacio da agéncia identificada ou até mesmo, a

2 https:/ /www.migalhas.com.br/depeso/368896/o-principio-do-julgamento-apocrifo-e-a-

definitividade-do-julgamento
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depender das circunstancias, a anulacdo do certame. 1sso ocorre porque o
legislador busca garantir a isonomia e a imparcialidade no processo de
selegio da proposta mais vantajosa para a Administragio Publica. O
julgamento apdcrifo é uma regra cogente que visa evitar favorecimentos
indevidos e assegurar a imparcialidade do processo. Dessa forma, €
importante ressaltar que a aplicagdo do principio do julgamento apdcrifo ao
longo da fase recursal do processo licitatério traz consigo a limita¢do do
ambito de cogni¢do dos recursos administrativos interpostos. Isso significa
que, uma vez proferido o julgamento das propostas técnicas pela
subcomissio técnica, ndo é possivel haver um novo julgamento e alteragbes
nas hotas atribuidas, a ndo ser em situagdes excepcionais e objetivas.

Assim, mesmo apos a interposici e Recurs ministrati a
pontuagdo inicialmente atribuida 3s agéncias licitantes ndo podera ser
modificada, salvo em situacbes excepcionais em que houver
irregularidades objetivas. E fundamental respeitar o anonimato das
propostas técnicas durante todo o processo licitatério para garantir a sua

lisura e transparéncia.

-]

No caso concreto, nenhuma das alega¢des da recorrente Calia | Y2 esta
volvida a corrigir supostas irregularidades objetivas no julgamento de seu
Plano de Comunicagio Publicitaria, direcionando-se exclusivamente a revisar
os elementos subjetivos da andlise Ievada a efeito pela Subcomissdo Técnica,
razio pela qual o Recurso manejado nesse sentido é juridicamente inviavel,

nio podendo sequer ser conhecido.

3 htips:/ /www.gov.br/secom/pt-br/acesso-a-informacao/licitacoes-e-
contratos/licitacoes/recursos-apresentados-pelas-
licitantes/sei_5781959_documento__decisac_recurso_in-pacto.pdf/view
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Ainda que conhecido, ndo pode o Recurso Administrativo vir a ser provido,
conquanto inviavel a revisdo de notas pela Subcomissdo apés a identificagdo das
propostas técnicas, revisio essa que - caso acolhida pela Subcomissdo Técnica -
ensejara a nulidade total do presente processo licitatério por violagdo direta ao
espirito da Lei n? 12.232/2010, materializado nos principios do julgamento apécrifo
das propostas e da definitividade do julgamento da subcomissdo técnica.

B) Do Perfeito julgamento da Subcomissio Técnica da Concorréncia
quanto ao Plano de Comunicacio Publicitiria da Calia | Y2. Necessidade
de manutengio das notas atribuidas ao Quesito e a cada um de seus

Subquesitos.

Apesar da certeza desta recorrida de que o Recurso interposto pela Calia ndo
sera nem sequer conhecido quanto ao pedido de majoragio de sua nota, na medida
em que a pretenso formulada é juridicamente impossivel, entende-se necessario
reafirmar que as notas atribuidas pela Subcomissio ao seu Plano de Comunicagao
Publicitaria sdo certas, corretas e precisas.

Tnicialmente, é fundamental registrar o desrespeito da licitante Calia para
com os julgadores da Subcomissdo, pretendendo fazer as vezes desses para afirmar
o que disseram e o que ndo disseram, como julgaram e como deveriam julgar,
desrespeito esse que ndo pode ser admitido, e transcende o limite razoével de
argumentacio recursal.

Em relacdo as notas atribuidas ao seu Raciocinio Basico, sustenta a
recorrente:

30. Quando se analisa atentamente a avaliagao do Plano de Comunicagao da
Calia realizada pelos membros da Subcomissio Antdnio José Festini e Andréa
Weiss, verifica-se, de forma cristalina que, a despeito de terem tecido justificativas
inguestionavelmente positivas quanto ao raciocinio basico, conferiram nota 10,
subtraindo, portanto, 2 pontos de suas avaliagdes, sem quaiquer motivagao
aparente, Confira-se:




ri

FLS
Mene a%g
Portella

aideia & 50 0 comego

Ja de prima facie é nitida a contradigio em que incorre a licitante Calia: ora,
como é possivel os julgadores Antdnio Festini e Andréa Weiss terem “tecido
justificativas” e, a0 mesmo tempo, ndo apresentarei “qualquer motivagao aparente”

As notas atribuidas ao Raciocinio Basico da licitante?

Apesar de as notas atribuidas por cada um desses nobres julgadores estarem
devidamente justificadas, inexistindo qualquer lapso entre a pontuacao estabelecida
e a motivacdo devidamente exposta, necessario se faz sair em defesa do senhor

Antonio Festini e da senhora Andréa Weiss.

No entender da recorrente, o simples fato de as justificativas apontarem as
qualidades positivas de seu Raciocinio Basico impde a atribui¢do da nota maxima do
Subquesito (12 pontos), sendo supostamente incompreensivel a atribuicio de 10

pontos ao Subquesito.

O raciocinio tecido pela Calia destoa integral e completamente de qualquer

linha argumentativa ldgica ou razoavel.

Conforme se extrai dos padrdes de pontuac¢io fixados pelo Edital, a
pontuacdo da licitante sera 0 quando em nada atender as exigéncias do Briefing; 1 a
3 pontos quando pouco atender as exigéncias do Briefing; 4 a 6 pontos quando
atender de forma mediana as disposi¢des do Briefing; 7 a 9 pontos quando o
Raciocinio Basico atender bem as exigéncias; e 10 a 12 pontos quando a proposta

atender com exceléncia.

Ou seja, observa-se que uma Raciocinio Basico “bom” e que bem atende as
exigéncias do Edital é merecedor de pontuagio a partir dos 7 pontos, passando para

a margem dos 10 a 12 pontos quando atender com exceléncia, recaindo aos
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julgadores a atribuigdo de pontuagio dentro da referida faixa, se 7,8, 9,10, 11 e 12

pontos.

No caso concreto, tendo as justificativas dos julgadores questionados
reconhecido o bom atendimento as exigéncias do Briefing, encontra-se plena
e integralmente justificada a elevada pontuacio de 10 pontos atribuida pelos

julgadores Anténio Festini e Andréa Weiss ao Subquesito Raciocinio Basico.

Interessante notar que a licitante tdo somente questiona as justificativas dos
membros da Subcomissdo que nio atribuiram pontuacio maxima ao Subquesito,
demonstrando que sua preocupac¢do nédo é com a lisura do procedimento ou com o
cumprimento ou nio da necessidade administrativa de motivagdo dos atos em
questdo, mas tdo somente busca a revisio {com base naquilo que ela prépria
entende ser ou nio adequado) de sua nota para sagrar-se vencedora da presente

concorréncia.

Isso posto, ndo se vislumbram as violagbes ao principio da motivagio e
isonomia apontadas pela recorrente, tendo cada um dos membros da Subcomissao
Técnica apresentado pontuagdes ¢ justificativas devidamente motivadas as notas do
Subquesito Raciocinio Béasico da licitante Calia, razdo pela qual se impde o

desprovimento de seu Recurso em mais esse topico.

Quanto ao Subquesito Estratégia de Comunicacio Publicitaria, a Calia |
Y2 novamente demonstra o seu total desrespeito para com os membros da

Subcomissdo Técnica, deixando claro o espirito sob o qual vemn agindo: assumir a
posicio de Subcomissdo Técnica para estabelecer como deveriam os julgadores

analisar sua proposta e qual pontuacdo deveriam atribuir.

E inaceitavel a conduta da agéncia de publicidade recorrente.
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Nessa linha, sustenta que o senhor Antdnio José Festini - que atribuiu 17
pontos dos 20 possiveis ao Subquesito Estratégia de Comunicagio Publicitaria-
acabou por se confundir na atribuigdo de pontuacio e a mal interpretar a proposta

da licitante.
0 desrespeito que ja era flagrante aumenta tépico a topico.

A licitante sustenta de forma textual que o julgador Antonio Festini ndo
possui capacidade interpretativa e que nio compreendeu a Estratégia apresentada
pela Calia, que nfio se esfor¢a a apresentar nem sequer um argumento objetivo,
limitando-se a atacar diretamente a qualificacio de um dos integrantes da

prestigiada banca avaliadora.

Nio seria mais coerente e adequado que a licitante avaliasse se ndo é a sua
proposta que falta com clareza e coeréncia em vez de atacar a capacidade

interpretativa dos membros da Subcomissao Técnica?

Isso posto, e considerando que as notas atribufdas ao referido Subquesito da
licitante estdo plena e satisfatoriamente justificadas e devidamente motivadas, é que
se impde o desprovimento de seu Recurso em mais esse topico, 0 que a licitante

Mene e Portella ora requer.

Ainda em tentativa de majorar a nota de seu Plano Comunicagdo Publicitria
- apesar de se tratar de pedido juridicamente impossivel - a licitante Calia sustenta
que a pontuagio atribuida pelo julgador Antdnio Festini (peculiarmente em novo e
terceiro ataque ao ilustre senhor Festini) ao seu Subquesito Ideia Criativa se deu em

desacordo com os critérios de avaliagdo do Subquesito fixados pelo Edital.

Quanto ao tépico, vejamos as disposicdes editalicias a respeito do tema:
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a) Adequagdo da ideia criativa ofertada ao cliente;

b} Entendimento sobre o publico alvo, linguagem, objetivos, projetos, agbes e
programas do Governo;

c) Originalidade, criatividade, simplicidade, adequagio, pertinéncia e entendimento
entre a proposta elaborada e o cliente;

d) Pertinéncia entre as atividades da Unidade Contratante e sua inser¢ao nos
contextos social, administrativo e econdmico;

¢) Exequibilidade e economicidade das pecas e do material;

f) Clareza e objetividade das solugfes apresentadas.

Nessa linha, a perfeita justificativa do senhor Festini constatou: “Peca de TV
d4 bom espago para personagem real, humanizando a comunica¢dc. KVs com
mensagem clara, porém tonalidades s3o irregulares e muitas vezes puxadas pro

sépia, diminuindo a sensagio de paz e acolhimento que se espera da campanha”.

Ao contririo do que alega a recorrente, a justificativa do julgador vai de
encontro aos critérios do Edital. Assim, ao afirmar que a “peca de TV da bom
espago para personagem real, humanizando a comunicagio”, o julgador nio apenas
reconhece uma escolha criativa acertada, mas também evidencia a exequibilidade

da solugéo apresentada (alinea “e").

Por sua vez, ao apontar que "KVs com mensagem clara, porém tonalidades
sdo irregulares e muitas vezes puxadas pro sépia”, o julgador avalia o aspecto
estético e simbdlico da proposta, o que se insere nos critérios de originalidade,
criatividade, simplicidade, adequagdo, pertinéncia e entendimento entre a

proposta e o cliente (alinea "c").

A meng3o a predomindncia de tonalidades sépia e ao seu impacto negativo
na sensagdo de paz e acolhimento esperada reforga a analise quanto a pertinéncia

comunicacional e emocional da proposta, aspecto que também se relaciona a
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alinea "b" (entendimento sobre o piiblice-alvo, linguagem e objetivos da
campanha), ao reconhecer a inadequacio sensorial de um elemento visual frente a

mensagem institucional pretendida.

Adicionalmente, tal observag¢do guarda relagdo direta com a alinea "d", uma
vez que as escolhas visuais impactam na percepcdo da coeréncia entre a proposta e
a identidade institucional pretendida, especialmente dada a natureza do programa

habitacional objeto da campanha realizada.

Assim, o simples fato de o julgador nio ter utilizado as exatas palavras do
Edital em sua justificativa nio significa que nio observou os critérios editalicios,

conforme acima comprovado.

Além disso, argumenta que a justificativa do julgador em questdc estaria
embasada tdo somente em uma Unica observagio negativa, o que nio justificaria a

pontuacio recebida pela empresa.

Diversamente do que tenta fazer parecer a Calia, a justificativa do senhor
Festini ndo se deu com base em uma iinica questio, mas sim em relagdo a
caracteristicas negativas presentes em todas as principais pecas da campanha
apresentadas pela licitante recorrente em seu Plano de Comunicacédo

Publicitaria.

Como se observa da justificativa, as falhas apontadas pelo julgador
encontram-se nos KVs, sigla que - em linguagem publicitdria - remete a expressdo
Key Visuals, significando as pegas chaves da campanha, as principais pegas que

compde o esfor¢o publicitirio da agéncia de propaganda.
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Ou seja, nio se trata se erro isolado, mas de falha gravemente negativa
e que assola a identidade visual de todas as pecas essenciais apresentadas

pela Calia.

Isso posto, e considerando que a justificativa apresentada pelo senhor
Antbnio Festine segue de maneira integral os critérios de julgamento fixados pelo
Edital, impde-se o desprovimento do Recurso da licitante Calia | Y2 em mais esse

tépico, o que a licitante Mene e Portella ora requer.

II1.3. Do Terceiro pleito da Calia | Y2: Tentativa de desclassificacio da
Mene e Portella. Equivocada alegagio de identificacio do Plano de

Comunicac¢io Publicitaria Apdcrifo.

Dando continuidade as alegagbes recursais da Calia, e ultrapassados os
sistematicos e seriados ataques realizados pela recorrente aos integrantes da
Subcomissdo Técnica - a licitante passa a atacar o Plano de Comunicagdo

Publicitéria elaborado pela Mene e Portella.

Nesse ponto, é importante frisar que a interposi¢do de Recursos
Administrativos sdo direitos das licitantes, que podem e devem - quando
observadas efetivas falhas nas propostas dos concotrentes - questionar as

ocorréncias com respeito, coeréncia e lealdade.

Entretanto, nio é o que se observa do Recurso interposto pela Calia em
relagdo ao Plano de Comunicagio Publicitaria da ora recorrida, na medida em que
todos os apontamentos realizados pela recorrente estdo marcados por insinuagoes,
deturpagbes da realidade da proposta técnica da Mene e Portella, omissdes em
relacdo ao verdadeiro contetido do Edital e do Plano, volvidos a induzir essa Ilustre

Subcomissao Técnica ao erro.
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Nessa linha, sustenta a Calia que uma das pegas corporificadas apresentadas
pela Mene e Portella conteria QR Code com redirecionamento para “links especificos
externos” que tornaria possivel a identificagio da via apécrifa do Plano de

Comunicagdo Publicitario apresentado pela Mene.

Inicialmente, observa-se que a Calia - justamente por estar recorrendo
a argumentos diversos da realidade - acaba se contradizendo no decorrer de
seu Recurso Administrativo, e confessando, de maneira expressa e inquestionavel,
que o suposto link derivado do QR Code ndo permite que se identifique a autoria do
Plano, assim: “Tal circunstancia, a despeito de ndo revelar diretamente o nome da

licitante [...]" (paragrafo 86).

Ora, como pode um elemento permitir a identificacdo do Plano de
Comunica¢de Publicitéria, e, a0 mesmo tempo, nfio revelar diretamente o nome da

licitante ou qualquer marca atrelada diretamente com a agéncia?

E evidente que a convivéncia dessas situagdes é impossivel: se a proposta
ndo revela diretamente o nome da licitante ou qualquer marca atrelada

diretamente 4 agéncia NAO HA IDENTIFICACAO DA VIA APOCRIFA,

Apesar de a propria recorrente confessar a inexisténcia de identificagdo do
Plano da Mene e Portella, é fundamental, para reestabelecimento da verdade dos

fatos, rebatermos cada uma das insinuag¢des realizadas pela licitante Calia.

Sob a peculiar 6tica da recorrente, teria a Mene e Portella apresentado uma
de suas pecas publicitérias corporificadas integrantes da Ideia Criativa com QR Code
direcionado a links externos especificos, fato esse que ensejaria a identificacdo da

proposta.
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Nio obstante, e diversamente do apontamento realizado pela Calia, a leitura
do QR Code apresentado pela Mene e Portella em uma das pecas da Ideia
Criativa nio direciona o avaliador para qualquer link externo, tio somente
gerando conjunto de letras e niimeros aleatdrios (que ndo possuem qualquer
relagio com a agéncia Mene, sendo aleatérios justamente para garantir a

apocrificidade da proposta), conjunto esse que nio representa link algum.

Conforme se observa do “’Print” juntado pela recorrente a pagina 17 de seu
Recurso, quando escaneado o QR Code, esse gera tio somente o conjunto de letras e
nimeros aleatdrios (que em nada se relacionam com a agéncia licitante}, de forma
que a opgdo de copiar o conjunto e colar no buscador de internet foi da prépria Calia,

que optou pela opg¢io de “buscar na web” o conjunto aleatério gerado.

Assim, cai por terra a primeira alegacio falaciosa realizada pela Calia, de
forma que o QR Code ndo direciona para nenhum link externo, mas para conjunto
aleatério de palavras e niimeros que nédo possuem qualquer relagac com a Mene e
Portella. Adicionalmente, ainda que considerada a hipétese de pesquisa do conjunto,
a prépria recorrente confessa que nenhuma imagem ou informagdo apresentada
pela ferramenta de pesquisa estd atrelada - direta ou indiretamente - a licitante

recorrida.

Néo bastasse a tentativa de induzir a Subcomissio ao erro acima combatida,
a Calia segue tecendo ilacbes perniciosas e absolutamente desprovidas de qualquer
sustentaculo probatdrio minimo. A recorrente sustenta que supostamente seria
possivel a identificagio por intermédio de “metadados, nomenclaturas, estrutura da

URL ou dominios utilizados”.

A alegacio ndo se sustenta de forma alguma, e ndo se sustenta por ser fato

consumado que o QR Code ndo direciona aquele que o escaneia para nenhum link
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externo, tendo sido op¢io da propria Calia pesquisar o conjunto aleatério de
palavras e niimeros gerados. Assim, ndo se tratando de link externo, ndo ha que se

falar em “metadados, nomenclaturas, estrutura da URL ou dominios utilizados”.

Ainda que se tratasse de link externo (o que nio ocorre na realidade), a
alegacdo da recorrente nio passa de mera especulagdo, esforgo imaginativo para
criar empecilhos ao Plano de Comunicagio Publicitaria da Mene a todo custo. Ora,
se efetivamente fosse possivel a identificagio com base nesses “dados ocultos”
que menciona a Calia, ela certamente teria trazido as informacbes atreladas a
Mene, entretanto, nido o fez, e nio o fez por razio simples: ndo ha qualguer

“dado oculto” que atrelasse o Plano apocrifo a Mene e Portella.

O que faz a licitante recorrente ¢ jogar palavras ao vento sem trazer gualquer
prova que minimamente sustente sua tese. Alegar sem nada provar corresponde ao
nada juridico, e é esse o cenirio que se apresenta no Recurso Administrativo aqui

combatido.

A tutela editalicia a respeito do rompimento do sigilo das propostas é clarae
certeira em apontar que apenas ¢ verificada a identificagdo do documento apécrifo
guando presentes elementos que inequivocamente permitam a identificacdo da

autoria do Plano de Comunicagio Publicitaria, in verbis:

12 6.5.1. Se, 30 examinar e ou rubricar 0s conteddos dos Invilucros n® 1 e n® 3, a Comissdo
Julgadora da Licitac3o e ou os representantes dos licitantes constatarem ocorréncias
que possibililem, inequivocamente, a identificacio da autoria do Plano de Comunicagao
Publicitana, a Comnissao Julgadora da Licitagdo desclassificara o licitante e ficara de
posse de todos os seus invdlucros até gue expire 0 prazo para recursos relativos a essa
fase.
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A norma regente é clara: apenas se constata violagdo do sigilo da Via
Apécrifa quando se “constatarem ocorréncias que possibilitem, inequivocamente, a
identificacdo da autoria do Plano de Comunicagao Publicitaria”. Ou seja, situagoes
em que nio exista qualquer diivida a respeito da agéncia autora do Plano, situagbes
que ocorrem quando ha logo da empresa, nome de seus representantes legais,

marca d’4gua e outros elementos de identidade.

Nio existe, portanto, “potencial identifica¢do”, como pretende a

licitante Calia: a prova de autoria deve ser clara e incontestavel.

Pensar em “potencial identificagdo” impde a criacdo de argumento de conluio
entre a licitante e os membros da Subcomissio, de maneira que a primeira passaria
informagdes constantes de seu Plano de Comunicagdo Publicitdria para a segunda,
fratando-se de argumento absolutamente inaceitivel e que atribui possiveis

ilegalidades ao agir da Subcomissdo Técnica.

Isso posto, e considerando gue no caso concreto ndo ha qualquer elemento
na Via Apécrifa do Plano de Comunicacdo da Mene e Portella que permitisse sua
identificacio antes da segunda sessdo de licitacdo, bem como tendo em vista que a

ar 30 da recorrente esta m _premissas falsas e divergentes da

se o integral desprovimento de seu Recurso Administrativo em mais esse

topico, 0 que ora se requer.

II1.3. Do Quarto pleito da Calia | Y2: Tentativa de redugdo da pontuacio

atribuida ao Plano de Comunicag¢fo Publicitaria da Mene e Portella
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Conforme se observa dos topicos precedentes, pretende a Calia fazer as vezes
da Subcomissdo Técnica da Concorréncia em tentativa de majorar sua pontuacao, €,

igualmente, reduzir a pontuagdo atribuida & Mene, como agora se demonstra.

As alegacbes recursais nesse ponto denotam - mais uma vez - o total
desrespeito da agéncia Calia 3 Subcomissdo Técnica, ao julgar incorreto o seu
entendimento técnico; e também desmerecedor da proposta técnica da licitante
recorrida, ao utilizar o seu préprio Recurso como padréo de exceléncia de Plano de

Comunicagio Publicitaria, apesar de nio ter logrado éxito em sagrar-se vencedora.

A) Da impossibilidade de rejulgamento do Plano de Comunicagdo
Publicitaria. Definitividade do julgamento da Subcomissio Técnica.
Necessidade de julgamento apécrifo das propostas - Lei n?
12.232/2010. Impossibilidade de conhecimento do Recurso nesse

ponto.

Conforme fartamente exposto em tépico precedente (III.2.A), a Lei n®
12.232/2010 determinou que a parte mais sensivel e subjetiva da proposta técnica,
o Plano de Comunicacéio Publicitiria, deve ser levado a julgamento de forma
apocrifa, de ira que os membros da Subcomissio nio conhecam a autoria
de cadau ostas.

Nessa linha de raciocinio, a inarredéavel conclusio a que se chega é a da
definitividade do julgamento da subcomissio técnica, que ndo pode
novamente apreciar os Planos de Comunicagio Publicitdria apds o cotejo das
Vias Nio Identificadas com as Vias Identificadas e a identifica¢do de autoria de

cada proposta.

Dessa forma, além de ndo ter apresentado sequer um fundamento que

demonstre a desqualifica¢io do Plano de Comunicagéo Publicitiria da orarecorrida,
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razio que ensejard o desprovimento do pleito, o Recurso ndo pode sequer ser
conhecido, isso porque os julgamentos da Subcomissido Técnica sdo definitivos e

irrecorriveis, conforme determina a Lei n® 12.232/2010.

Ainda que conhecido, nfio pode o Recurso Administrativo vir a ser
provido, conquanto invidvel a revisio de notas pela Subcomissdo apds a
identificacio das propostas técnicas, revisio essa que - caso acolhida pela
Subcomissdo Técnica - ensejara a nulidade total do presente processo licitatorio por
violagio direta ao espirito da Lei n® 12.232/2010, materializado nos principios do
julgamento apocrifo das propostas e da definitividade do julgamento da
subcomissdo técnica.

B) Da exceléncia do Plano de Comunicagdo Publicitaria apresentado

pela Mene e Portella. Perfeito julgamento da Subcomissao Técnica

da Concorréncia.

Apesar da certeza desta recorrida de que o Recurso interposte pela Calia | Y2
nio sera nem sequer conhecido nesse ponto, na medida em que a pretensdo
formulada - revisio da pontuacdo da Mene - ndo € juridicamente possivel, entende-
se necessaria a demonstracio de que as alegagdes da recorrente em relacédo 2 Mene
nio correspondem com a verdade de seu Plano de Comunicag¢do Publicitaria.

Em verdade, a defesa do Plano de Comunicagdo Publicitaria da Mene
representa, antes de mais nada, defesa do perfeito julgamento realizado pela
Subcomissio Técnica da Concorréncia e que se encontra sob ataque da Calia,
que busca fazer as vezes da Subcomissdo Técnica para rejulgar a proposta técnica
da recorrida.

B.1. Da correta segmentacio de piiblico-alvo pela Mene e Portella.

Integral Observancia dos ditames do Briefing.

Em relacdo ao Plano de Comunicag¢do Publicitaria da ora recorrida, sustenta

a Calia, em primeiro lugar, que teria a agéncia Mene deixado de observar as
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diretrizes do Briefing da licitagdo na segmentacdo e delimita¢do de seu publico-alvo.

Assim:

a3. Todawvia, ao se analisar a proposta técnica da licitante Mene, observa-se a
mnadcquacio da segmentagio apresentada, especialmente no gue se refare aos
beneficiarios indiretos. Conforme consta dos Graficos 1 e 2 extraidos da pesquisa
TG, a refenda agéncia delimitou os publicos da seguinte forma:

c) Gréfico 1 ~ Beneficidrios diretos: individuos de ambos 0s s5exos,
pertencentes as classes D e E, com 60 anos ou mais;

d) Gréfico 2 ~ Beneficidrios indiretos' ndividuos de ambos os sexos,
pertencentes as classes C, D e €, também com 60 anos ou mais.

94. Tal segmentagao revela evidente inadequagfo técnica, uma vez gue os
beneficidrnios indiretos foram restritos, de forma indevida, a um recorte etarno e
socipecondmico especifico {classes CDE com 60+ anos), em desacordo com o gue
exigiu o Edital, que detiniu como beneficidna indireta a populagio em geral.

Para a Calia, a Mene e Portella teria ignorado ¢ comando do Briefing que
estabeleceu como publico-alvo a “popula¢do em geral” ao supostamente realizar

recorte etario e sociceconémico direcionado as classes CDE com 60+.

Ilustre Subcomisséio, a alegagiio da recorrente destoa completamente -
ou por deliberada ma-fé ou por falta de atengio e capacidade de interpretacio
- da Estratégia de Comunicacio Publicitiria e da Estratégia de Midia e Nao
Midia apresentadas pela ora recorrida, na medida em que esti inclusa a

“populacio em geral” em sua segmentacio de forma clara, expressa e textual.

Nesse sentido, no paragrafo 5° de sua Estratégia de Midia e nao Midia esta
recorrida faz mengao expressa a populagdo em geral como sendo um dos publicos-
alvo de sua estratégia, especificamente por pertencer ao grupo de Beneficiarios

Indiretos das a¢des da CDHU, in verbis:

Clicksign 4efce 1320 f059619h9423
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Pobilco-aivo

O Programa Vida Longa envolve um amplo conjunte de agdes e intervengoes da
Secretania de Desenvolvimento Urbano e Habitagdo, por meio da COHU. Q foco principal
& a integracio e ressocialzacio de pessoas em situacio de vulnerabikidade, alem de
beneficiar indiretamente outras comunidades. O programa busca promover a melhoria e ¢
desenvolvimento habitacional urbano, abrangendo diversas areas de stuaglio Beneficiaros
duratos das agdes da COHU' pessoas de ambos 0s 3€x08, das Clasgses soclas e £, com
60 ou mais anos de idade, e beneficarios indiretos. pessoas de ambos 0s sexos, das
classes socials C, D e E, com 60 ou mais anos de «dade e populagio em geral

E textual da proposta da Mene e Portella que estd incluida em sua
segmentacio de midia a populagio em geral, integrante do grupo de
Beneficidrios Indiretos da CDHU. Entretanto, apesar da clareza da informac&o no
Plano de Comunicacdo Publicitaria da agéncia recorrida, a Calia - seja por total
incompreensdo e incapacidade interpretativa ou em clara tentativa de induzir essa
llustre Subcomisséo ao erro - insiste em dizer que esse grupo nio foi observado pela

agéncia Mene.

0 grupo “populagio em geral”, conforme acima comprovado, foi precisa e

corretamente abarcado pela recorrida em sua Estratégia de Midia.

Nessa légica, e a respeito da critica da recorrente em relacéo aos gréficos de
consumo dos meios apresentados, observa-se que o grifico de beneficiarios
indiretos trazido ao Plano pela Mene e que supostamente refletiria tdo somente a
penetracio e afinidade dos meios em relagdo a populagdo AS, CDE, 60+, reflete a
exata mesma ordem de penetragao e afinidade da pesquisa de consumo dos Meios

ABCDE + 18. Veja-se o comparativo:

Consumo dos meios - AS, CDE, 60+
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Em ambas, os principais meios adotados e utilizados na Estratégia da Mene
para atingir os Beneficidrios Indiretos da CDHU possuem penetragao e afinidades
com absoluta semelhanca, deixando ainda mais clara a inclusdo do publico

“populagio geral” na segmentagao de piiblico-alvo por ela realizada.

Dessa forma, cgngiderado 0 fgtg de o pubhco “nopulacio gerg! esta

a isso o fato de os principais meios de comunicacdo utilizados pela empresa para

e2d] B3
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atingimento_dos beneficidrios indiretos serem aqueles com maior penetracio e
afinidade perante o publico geral, torna-se imperioso o desprovimento do

Recurso em mais esse ponto, o que ora se requer.

B.2. Da importincia da Reserva Técnica prevista pela Mene e Portella.
Efetivacio dos principios da eficiéncia e da economicidade.

Preocupacgio com o Erario.

Em segundo lugar, sustenta a licitante Calia que a reserva técnica de R$
73.010,10 (setenta e trés mil e dez reais e dez centavos) prevista por esta recorrida
representaria violacdo aos critérios de avaliacdo previstos pelo Edital, e, por

consequéncia, aos principios da economicidade e da eficiéncia.

Diversamente do que alega a recorrente, a previsao de reserva técnica pela
agéncia Mene e Portella representa — em verdade — a materializagao dos principios
da economicidade e da eficiéncia aplicadas na elaboracdao de um Plano de
Comunicacdo Publicitiria, isso porque logra éxito em realizar campanha
altamente eficiente (conforme comprovado pelos dados apresentados e assim
ratificado pelo julgamento da Subcomissio) com a utilizacio de menos

recursos.

Além disso, ao reservar o montante apontando, a agéncia de publicidade
garante que eventuais imprevistos ou emergéncias ocorridas durante a execugdo da
campanha estejam cobertas financeiramente, ao contrario da Calia, que se utilizou
da integralidade de sua verba, gastando de forma prddiga e sem qualquer

preocupacio com a preservagio do Erario,

Ressalta-se, a propdsito, gue a licitante Calia - ndo satisfeita s R

5.000.000 verba previstos pe i - nio _so e utilizou d
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integralidade do montante, como também fez uso de mais de R$ 8.000,00 (oito mil

reais) adicionais, conforme consignado no Recursp Administrativo interposto pela
Mene e Portella e que certamente acarretara a desclassificacdo da ora recorrente.

E mais, acaba por inserir como custo de produgio variados servigos que - em
verdade - sdo considerados custos internos da licitante e ndo podem, por previsio
editalicia ser inseridos como custo de producdo, de maneira que - ndo se
preocupando com a preservacio do Erdrio - lavam as maos quanto ao custeio

interno dessas realizagdes e “joga” o gasto para a CDHU

Em nova mostra de sua conduta, a recorrente — encurvada para si propria e
utilizando-se como mais alta baliza de qualidade técnica - volta a desrespeitar a
licitante recorrida ao afirmar que a empresa nfio possuiria capacidade para

utilizacdo da verba e sugerir possiveis utilizagoes do recurso.

Tal postura, para além de revelar desrespeito a proposta concorrente e a
autonomia técnica da Subcomissdo julgadora, transparece a incompreensido da
recorrente quanto as boas praticas contemporineas da comunicacdo
publicitiria, que valorizam a previsibilidade, a responsabilidade

orcamentiria e a flexibilidade estratégica.

A constituicdo de reserva técnica, longe de representar desperdicio ou desvio
de finalidade, configura elemento essencial ao gerenciamento eficaz de campanhas
complexas, notadamente no dmbito da Administracdo Piblica, em que eventuais

ajustes de percurso sio ndo apenas previsiveis, como esperados.

Dessa forma, considerada a importincia da reserva técnica prevista para
assegurar o gerenciamento de imprevistos, bem como a sua importincia na
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efetivacdo da_efetividade e economicidade da proposta, torna-se imperioso o
desprovimento do Recurso em mais esse ponto, 0 que ora se requer.

B.3. Da contabilizaciio dos custos de producio de panfletos e cartazes.
Previsdo clara no or¢amento. Desnecessidade de contabilizacio de

custos internos. E-mail Marketing como custo interno.

Em derradeira tentativa de reduzir a pontuagido da Mene e Portells, a licitante
recorrente se volta ao argumento de que nio teria a empresa contabilizado o custo
de producio de suas pecas e agdes de ndo midia: os cartazes, os panfletos e o E-mail

Marketing.

Em relagio aos Cartazes, € nitida a sua inclusdo no ambito da Planilha de

Produgao constante das paginas 24-25 da proposta da empresa recorrida:

Produgha de 1 0030 (mil) cartazes, formato A3, 4x0 cores, com Tila dupla face com entrega prevista na

Cartaz Geral COHU

R$2 800 09

Quanto aos Panfletos, observa-se que o trecho utilizado pela Calia para
induzir a Subcomissdo Técnica ao erro encontra-se na Estratégia de Comunicacio
do Plano de Comunicagio Publicitiria da Mene, tinico local em que se deu o nome a
peca - por simples questio de digitacdo — de “Panfletos”, na medida em que em todas

as outras mencdes sobre a peca, essa foi rotulada com seu efetive nome:
“FOLHETOS”.

Assim, vejamos as mencoes:

Na Ideia Criativa (p.11):
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37- Folheto Geral Tolhelo para ser distribuido em focais dé grande Circulagad de municipios
participantes do programa.
38- Cartaz Geral: cartaz para ser distribuido em locais de grande circulagao de municipios
participantes do programa.

Na Estratégia de Ndo Midia (p.21)

Também vamos produzir © Folheto Geral ¢ o Cartaz Geral, que ajudardo a impactar o
publico prioritario da campanha, uma vez que essas pecgas poderdo ser distribuidas em
postos do Governo do Estado, como Poupatempo, Bom Prato, entre outros ambientes
fisicos estratégicos.

Assim, e seguindo a correta nomeagdo, a previsio do custo para a
produgio dos panfletos também se encontra prevista na planilha de Producao

constante das paginas 24-25 da proposta da empresa recorrida:

Foheto Goral Produgdo de 10000 (dez mil) folhetos. fonmaty 15x21em 4xé cores oom entrega prevista ha COHU R§12 500 00

Dessa forma, e sabendo-se que inexiste qualquer outra peca de nome
Panfleto, tendo ocorridoe tic somente questio material de digitagdo, resta
comprovada a previsio orgamentaria do custo de produgio dos Folhetos, bem

como dos Cartazes previstos pela Mene como pega de nio midia.

Em relagdo ao E-mail Marketing, trata-se de clara tentativa da Calia de induzir
essa llustre Subcomissdo Técnica ao erro, tentando fazer parecer que a licitante
deveria ter contabilizado custos de producéo da peg¢a, enquanto, em verdade, a pe¢a
apontada nio deve ter custo de produgdo contabilizado, e ndo deve por expressa

previsdo do Edital.

E-mail Marketing é peca tipica e recorrentemente integrante da categoria de

“custos internos”, categoria que - de acordo com a alinea “c” do subitem 5.3.4.3
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- deve ser desconsiderada na elaboragio do or¢amento da campanha

simulada, in verbis:

5.3.4.3 Nessa simula¢io:

a) os precos das inser¢des em veiculos de divulgacdo devem ser os de tabela cheia,
vigentes na data de publicacio do Aviso de Licitacio;

b) deve ser desconsiderado o repasse de parte do desconto de agéncia concedido
pelos veiculos de divulgagio, nos termos do art. 11 da Lei federal n? 4.680/1965;

¢) devem ser desconsiderados os custos internos e os honoréarios sobre todos os

servigos de fornecedores.

Conforme se observa, o Edital é expresso ao dispor que os custos internos

deverio ser desconsiderados.

E 0 mais interessante disso tudo que a CALIA sabe disso (ou ao menos deveria
saber), mas mesmo assim carreou 3 sua pe¢a de ataque inverdades com o claro
intuito de induzir em erro essa Ilustre Subcomissdo Técnica. Todavia, gracas ao

contraditério, pilar do estado democratico de direito, tal intento ndo sera permitido.

Isso posto, considerando a previsdo dos custos de producido dos Folhetos e
dos Cartaze lanilha de Orcamento do Plano de Co icacio da Mene, bem
m eshecessidade — por previsio_editalicia ~ de contabilizacio dos Custo

Internos {espécie da qual ¢ E-mail marketing faz parte), impde-se o

desprovimento do Recurso Administrative da Calia em mais esse tépico, sendo
esse o pleito da ora recorrida.

IV. DA IRRESIGNACAO AS ALEGACOES RECURSAIS DA LICITANTE LUA
PROPAGANDA LTDA.

Muito sinteticamente, a Lua Propaganda apresentou Recurso Administrativo
marcado por clara tentativa de fazer as vezes da Subcomissdo Técnica, depreciando
julgamento por ela levado a efeito, e buscando a majoracio da pontuacao atribuida
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ao seu Plano de Comunicacéo Publicitdria, bem como a desclassificacdo ou reducio

da pon do atribuida ao de Comunicaci licitdria de todas as licitant

acima dela classificadas, ai inclusa a agéncia Mene e Portella.

E peculiar a arrogincia da licitante Lua Propaganda para com a Eminente
Subcomissdo Técnica da presente Concorréncia, , alegando - ainda que
implicitamente quando consideram a existéncia de erro na apreciagdo de aspectos
subjetivos das propostas da licitantes - que estdo a agir com base em premissas
falsas e que desconhecem os critérios de avaliagdo estabelecidos pelo Edital, de
maneira que - ao que parece - pretende a Lua assumir o papel da Subcomissdo

em seu julgamento, julgamento esse que é - como veremos - definitivo.

IV.1. Do Primeiro pleito da Lua Propaganda: Tentativa de

desclassificacfio ou reducio da pontuagido da Mene e Portella.

Quando em andlise do Recurso Administrativo da Lua Propaganda, observa-
se com nitidez seu verdadeiro intento: irresignada e desesperada com o fato de ter
alcado a 92 posigdo na Concorréncia, direciona desmedido ataque & Subcomissdo
Técnica da Concorréncia, ataque esse que se materializa nas confusas e infundadas
criticas e alegagdes que tece contra todas as licitantes classificadas acima dela.

Entre os alvos do confuso e infundado ataque, encontra-se a Mene e Portella,
atacada com base em dois argumentos que ndo se sustentam, e nio se sustentam
por razio muito simples: apresentou Plano de Comunica¢do Publicitiria com
excelente qualidade técnica e, de maneira especial, com aten¢do maxima para todas
as determinacdes do Edital da presente Concorréncia.

Em primeiro lugar, sustenta a Lua Propaganda - em redagio absolutamente
confusa - que teria a Mene e Portella deixado de incluir as pe¢as de ndo midia no

“Resumo Geral de Investimento de Midia e Produgio”.
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A alegagdo é absolutamente inveridica e ndo condiz com a realidade do Plano
de Comunicagdo Publicitaria da Mene e Portella € muito menos com a realidade
prética de elaboracdo de campanhas publicitarias.

A respeito da suposta auséncia das peg¢as de ndo midia no “Resumo Geral de
Investimento de Midia e Produgdo”, a Lua Propaganda demonstra ou sua ma-fé ou o
seu desconhecimento a respeito da elaboragdo de materiais do género.

Inicialmente, é evidente que - em se tratando de resumo de
INVESTIMENTO EM MIDIA - nio ha que se falar em inclusdo das pegas de nio
midia de forma direta, justamente por inexistir qualquer investimento em
midia para a divulgacio dos referidos materiais. Conforme se observa do
Resumo Geral apresentado pela Mene e Portella, estdo ali arrclados os
investimentos em midia de acordo com os meios escolhidos para tanto, ou seja, a
presenca especifica nesse resumo depende da existéncia de alocagido de verba em
midia, o que naturalmente ndo é o caso das pecas de nio midia.

Ademais, é de se observar que o espago adequado para insergdo dos custos
das pecas de ndo nidia - custos de produg¢do - é justamente o resumo de
INVESTIMENTO EM PRODUCAO, tabela em que a Mene e Portella fez mengéo
individual a cada uma das pecas de ndo midia por ela propostas em sua ldeia
Criativa.

Assim, caso a licitante Lua Propaganda tivesse atentamente analisado o Plano
de Comunica¢do Publicitiria da ora recorrida, teria concluido pela existéncia da
rubrica de investimento em produgio de todas as pegas de ndo midia (pp. 22-25 do
Plano de Comunicagdo Publicitiria da Mene e Portella), assim como constatou de
maneira perfeita a Subcomissdo Técnica desta Concorréncia.

De igual forma, o raciocinio da Lua a respeito da suposta necessidade de
inclusdo das pegas de ndo midia no “Cronograma de Investimento em Midia” é
absolutamente contraditério, e o é justamente pelas pecas de nio midia nio

contarem, por ébvias razdes, com investimento em midia. Além disso, a leitura
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atenta - que parece faltar a recorrente - permitiria com que concluisse de
maneira faicil e clara os momentos e o0 modo de distribuicdo de cada uma
dessas pecas, conforme constatou a Subcomisséo.

Em segundo lugar, argumenta a recorrente Lua que a Mene e Portella teria
incorrido em patente descumprimento ao subitem 3.7 do Briefing da Licitagao, por
supostamente ter deixado a licitante de apresentar meios que possibilitem ao cliente
aferir os resultados da campanha, tanto em relacdo as pecas de midia como de nio
midia.

Ilustre Subcomissdo, a afirmacéo realizada pela recorrente Lua Propaganda
revela profundo desconhecimento acerca do estado atual da arte no
desenvolvimento e acompanhamento de campanhas publicitarias.

Na realidade contemporinea da comunicacio, seja na comunicacao privada
ou publica, as ferramentas de mensuragdo, andlise e acompanhamento de
performance publicitaria estdo integradas de forma implicita e indissociavel ao
planejamento estratégico e a execucdo das campanhas.

Trata-se de um padrdo consolidado de mercado, em que métricas de
alcance, engajamento e desempenho sio naturalmente utilizadas e observadas
em todas as campanhas publicitarias de agéncias de porte como a Mene e Portella,
de forma que pensar que ainda seria possivel a execucdo de uma campanha sem o
emprego de tais ferramentas é quase um retorno ac perfodc paleolitico da
publicidade e propaganda.

Especificamente em relagdo ao alegado quanto ao material de ndo midia e uso
de recursos préprios da CDHU, ndo ha qualquer descumprimento ao
determinado pelo Briefing da licitacio, isso porque as formas de divulgacao
dos referidos materiais ji4 permitem um controle natural do seu correto
direcionamento e impacto ao publico-alvo da campanha.

Como se observa da Estratégia de Ndo Midia e uso de Recursos Préprios

apresentada pela ora recorrida, foi proposta a divulgacio de: a) material orginico
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nas redes sociais da CDHU; b) divulgacdo de material e contetido no Portal oficial da
CDHU; c) distribuicdo de cartazes e folhetos em postos fisicos do préprio Governo
do Estado; d) descanso de tela e E-mail marketing para o puablico interno.

Em relagdo ao material divulgado organicamente nas redes sociais da CDHU,
é fato sabido e notério que as plataformas digitais do género hoje contam com
avanc¢ados mecanismos proprios para aferigdo e contrele dos impactos do material
divulgado pelos seus usudrios, mecanismos esses que naturalmente sio utilizados
quando da realizacdo de campanhas nas redes sociais de seus clientes. Assim, é
natural e implicito 0 acompanhamento de impacto por meio desses mecanismos.

Quanto ao material divulgado no Portal Oficial da CDHU, aponta-se que na
atualidade a modelagem e desenvolvimento de sitios eletrénicos contam igualmente
com ferramentas para acompanhamento e monitoramento dos acessos e
direcionamento do material ali disponibilizado, tornando natural e implicito que o
acompanhamento por intermédio dessas ferramentas, é facilmente realizivel pela
propria Companhia.

A respeito da distribuigio de folhetos e cartazes em postos do Governo do
Estado de Sdo Paulo, observa-se da Estratégia de Comunicagdo Publicitaria ¢ da
Estratégia de Niao Midia da licitante Mene e Portella que esses materiais ndo serdo
distribuidos em espacos aleatdrios, mas sim em postos do governo cujo publico
frequentador é exatamente o pliblico-alvo da campanha, com alto fluxo de idosos de
renda mais baixa.

Assim, o simples fato de a divulgacio ser realizada nesses locais de forma
direta e objetiva quando da entrega dos folhetos e visualiza¢io dos cartazes, resta
cumprido o papel de afericio do atingimento do ptblico-alvo, o que torna
desnecessaria qualquer mensurac¢ao por meio de dados ou afins.

Por dltimo, o material que sera enviado por intermédio de E-mail Marketing
e divulgado via Descanso de Tela para o publico interno da CDHU é facilmente

aferivel, na medida em que serdo direcionados diretamente ao publico pretendido



CH

FLS 91
PROCESSO GERAL
Mene NUM. 1049011

Portella

aideia é 56 © comego

(colaboradores da CDHU) e conta com imensa certeza de visualizacdo, conquanto os
colaboradores naturalmente acessardo seus e-mails para acompanhamento de suas
atividades e ndo terdo como desviar seus olhares dos descansos de tela
estabelecidos.

Logo, diversamente do que sustenta a recorrente Lua Propaganda - em total
desconhecimento do atual estado da arte da atividade publicitaria - o subitem 3.7
do Briefing encontra-se plenamente atendido no Plano de Comunicacao Publicitaria

da Mene e Portella.

Assim sendo, considerando o total atendimento das determinacfes

editalicias de Comunicacio Publicitdria, a licitante tella ndo

ossui gualquer divi e que essa Ilustre comissdo, agindo de acordo co

,

cnica juridico-administrativa, ndo ird acatar as razdes da recorri
mantendo-se a perfeita classifica¢io desta licitante e a pontuaciio ja atribuida
a licitante (pontuacio essa que, conforme se explica abaixo, nem sequer pode

ser alterada).

IV.2. Do Segundo pleito da Lua Propaganda: Tentativa de majoracio da

pontuagio atribuida ao seu proprio Plano de Comunicagdo Publicitaria.

Conforme se observa do Recurso da Lua Propaganda, ap6s tentar
desqualificar as propostas técnicas de todos as licitantes acima dela classificados,
pretende a recorrente - por entender ser o julgamento de seu Plano de Comunicagio
Publicitaria inadequado - fazer as vezes da Subcomissido Técnica da Concorréncia

em tentativa de majoracdo da pontuagio a ela atribuida.

Além de nao ter apresentado sequer um fundamento que demonstre a
existéncia de falhas no julgamento de seu Plano de Comunicagdo Publicitiria, razio

que ensejara o desprovimento do pleito, o Recurso ndo pode sequer ser conhecido
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quanto a esse ponto, isso porque os julgamentos da Subcomissao Técnica séo
definitivos e irrecorriveis, ante a necessidade de serem julgados de maneira

apOcrifa, como ja fartamente defendido nas presentes Contrarrazoes.

Conforme exposto em tépico precedente (II1.2.A), a Lei n? 12.232/2010
determinou que a parte mais sensivel e subjetiva da proposta técnica, o Plano de
Comunicacio, deve ser levado a julgamento de forma apécrifa aneira que
os membros da Subcomissfio nio conhegcam a autoria de cada uma das
propostas.

Nessa linha de raciocinio, a inarredavel conclusédo a que se chega é a da
definitividade do julgamento da subcomissio técnica, que nio pode
novamente apreciar os Planos de Comunicagio Publicitaria apos o cotejo das
Vias Nao Identificadas com as Vias Identificadas e a identificacido de autoria de

cada proposta.

Dessa forma, além de ndo ter apresentado sequer um fundamento que
demonstre a desqualificagio do Plano de Comunicagio Publicitiria da orarecorrida,
razio que ensejard o desprovimento do pleito, o Recurso ndo pode sequer ser
conhecido, isso porque os julgamentos da Subcomissdo Técnica sdo definitivos e

irrecorriveis, conforme determina a Lei n? 12.232/2010.

Ainda que conhecido, ndo pode o Recurso Administrativo vir a ser provido,
conquanto inviavel a revisdo de notas pela Subcomissdo apés a identificagdo das
propostas técnicas, revisdo essa que - caso acolhida pela Subcomissdo Técnica -
ensejara a nulidade total do presente processo licitatério por violacio direta ao
espirito da Lein® 12.232 /2010, materializado nos principios do julgamento apacrifo

das propostas e da definitividade do julgamento da subcomissio técnica.
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Portanto, ante a 6bice legal acima exposta e sob pena de nulidade total do
presente processo licitatério, confiamos integralmente que essa Ilustre
Subcomissio Técnica nem sequer conhecerd do Recurso da Lua Propaganda
nesse topico, e, caso conhega, negara provimento ao pedido, conquanto
invidvel a revisio de notas pela Subcomissio apdés a identificacio das

propostas técnicas.

V. DA IRRESIGNACAO AS ALEGACOES RECURSAIS DA LICITANTE VERSAO BR
COMUNICAGAO E MARKETING LTDA

De forma sintética, a Versdo BR sustenta em suas razdes recursais a
necessidade de majoracdio de swma pontuagdo no Quesito Capacidade de
Atendimento, por suposta ndo contabilizacdo da experiéncia profissional de
membros da equipe técnica por ela apresentada; e, em relagdo aos documentos
apresentados pela Mene e Portella no Quesito Capacidade de Atendimento, um

suposto descumprimento dos requisitos formais estabelecidos no Edital.

Conforme agora restard demonstrado, nenhum dos argumentos e pleitos da

recorrente merece prosperar.

V.1. Do Primeiro pleito da Versio BR Comunica¢do: Tentativa de
majoracio da pontuagio atribuida ac seu propric Quesito Capacidade

de Atendimento.

A licitante Versio BR alega que néo foi considerado - para fins de calculo de
sua pontuagio no Quesito Capacidade de Atendimento - o periodo de experiéncia de
21/02/2011a03/02/2012 referente ao tempo de atuaco do profissional Fernando
Massoli Lopes na propria empresa recorrente. Assim, sob sua légica, deveria ser o

periodo acima apontado considerado no calculo de sua pontuagao.
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No entanto, tal alegagio ndo corresponde a realidade, pois em simples
observacdo do quadro de pontuagdo do profissional, tem-se que o mencionado
periodo (21/02/2011-03/02/2012) foi efetivamente considerado, na medida em
que ocupava nesse periodo os cargos de Produtor de Texto na TV Imperador Ltda. e

de Dirigente do Departamento de Comunicagio do Municipio de Sertdozinho. Assim:

Ou seja, o referido periodo de experiéncia profissional foi devidamente

contabilizado para fins de pontuagdo da licitante.

Em verdade, o que pretende a Versio Br nio é a corregio de tempo de
experiéncia supostamente desconsiderado, mas sim a sobreposi¢io entre a
experiéncia ja contabilizada nas fun¢des apontadas e a experiéncia, no mesmo

periodo, em outra atividade, cilculo esse absolutamente indevido.

O critério de julgamento do Edital foi fixado com base no tempo de
experiéncia, e ndo nos diferentes postos de trabalho ocupados pelos profissionais.
Ainda que em um mesmo periodo os profissionais tenham exercido duas
funcdes - o que parece ser o caso - apenas recebera pontuacio unica,

referente ao tempo, e ndo aos locais de trabalho.

Quanto ao calculo de experiéncia da profissional Talita Borges Junqueira,
sustenta a Versdo BR que ndo foi considerada a experiéncia adquirida no periodo

em que atuou como jornalista pesquisadora.
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A n3o contabilizacio, entretanto, ndo se deu por acaso, mas por exigéncia

editalicia clara, que estabelece

6.5 A qualificagiio técnica da equipe de profissionais do licitante serd avaliada com
base na formacio académica e experiéncia desses profissionais
exclusivamente na area de comunica¢io publicitiria, sendo que a
comprovagio devera ser feita pelo licitante, por meio do curriculum vitae
resumido de cada profissional, devidamente acompanhado dos documentos
comprobatérios das qualificages (formacdo académica e experiéncia
profissional) neles consignadas, por meio de certificados, declaragbes de
tomadores de servigo, carteira de trabalho, contratos de prestagao de servico ou
qualquer outro documento habil, os quais devem ser apresentados no original ou

por meio de copia autenticada.

Ou seja, a contabilizagio se da unicamente com atividades diretamente

relacionadas 3 drea de comunicagdo publicitaria.

Assim, conforme dispde o subitem 6.5 do Edital, a atuagdo como “arquivista
pesquisadora” ou “jornalista” ndo configura atividade diretamente relacionada a
area de comunicagio publicitaria, sendo, portanto, incompativel com os critérios

exigidos.

Dessa forma, nsoante as razdes acima delinea é evidente gue o calculo

de pontuacdo e a nota atribuida pela Subcomissao Técnica ao Quesi aci
Atendimento da licitante encontram-se plenamente corretos, razio pela qual se

impde o integral desprovimento de seu Recurso Administrativo ja em relagdo

ao primeiro topico.
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V.2. Do Segundo pleito da Versio BR Comunica¢io: Tentativa de
desqualificar a documentagio comprobatéria apresentada pela Mene e

Portella no Quesito Capacidade de Atendimento.

Em relagio 2 Mene e Portella, sustenta a recorrente Versdo Br que teria a ora
recorrida descumprido determinagdes editalicias formais de apresentagdo dos
documentos comprobatérios da experiéncia académica e profissional dos
profissionais apresentados em sua Capacidade de Atendimento, supostamente

deixando de apresentar os documentos mediante cpia autenticada.

Nio obstante, diversamente do que argui a recorrente, todos os documentos
apresentados estio devidamente autenticados nos exatos conformes da legislacao
vigente, o que se observa da declaracdo de autenticagao de toda a documentagao
assinada pelo advogado Jodo Gabriel Castro de Oliveira (OAB/DF 80.457) que se
encontra na pagina 126 do Caderno de Capacidade de Atendimento da Mene e
Portella, em que - apés minuciosa andlise da documentacéo - declara serem as
copias apresentadas auténticas, fidedignas e retratarem o contetido presente na

documentagdo original.

Ao que parece, a licitante Vers3o BR deixou de analisar todas as paginas do
Caderno de Capacidade de Atendimento da ora recorrida ou desconhece a
possibilidade legal de autenticagdo de documentos - para fins licitatérios - por meio
de declaragdo assinada por advogado, conforme previsdo do art. 12, inc. IV, da Lei
n? 14.133/2021 {(Nova Lei de Licitagdes ¢ Contratos:

Art. 12, IV - a prova de autenticidade de coépia de documento piblico ou
particular poderd ser feita perante agente da Administracio, mediante
apresentacio de original ou de declaragéio de autenticidade por advogado, sob

sua responsabilidade pessoal;
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A disposigio legislativa trazida pela Lei n? 14.133/2021 ¢é reflexo de um
movimento de desburocratizagio das relagdes entre Administracdo Publica e
particulares nascido hi mais de duas décadas e que aos poucos vem se tornando a
marca das relagdes da Administragdo. Especificamente a respeito de questdes
envolvendo a apresentacio de documentagio, ja no ano de 2018 a Lei n®
13.726/2018 estabeleceu a dispensa de apresentacio de documentos

autenticados 3 Administracio Publica, assim:

Art. 32 Na relagiio dos érgios e entidades dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios com o cidadio, é dispensada a exigéncia de:

II - autenticagio de cépia de documento, cabendo ao agente administrativo,

mediante a comparagdo entre o original e a copia, atestar a autenticidade;

Nessa toada, e passando a Administragio Publica e Orgaos de Controle a
entender a importancia desse movimento de desburocratizagdo, foi que a Lei n®
14.133/2021 adotou a previsio normativa descrita, possibilitando que as licitantes

apresentem documentos com autenticagdo realizada por advogados.

Ainda que a presente Concorréncia esteja sendo conduzida por Sociedade de
Economia Mista Estadual, a CDHU, que a principio tem suas licitagdes e contratagdes
regidas pela Lei n® 13.303/2016 e Regulamento préprio, vem se tornando pacifico
o entendimento a respeito da possibilidade de aplicacdo subsididria da Lei n?
14.133/2021 para as licitacées e contratos das Empresas Publicas e Sociedades de
Economia Mista, quando da existéncia de lacuna na lei especifica ou no Regulamento

da Estatal.

Sobre a aplicagdo subsidiaria da Lei Geral de Licitagoes e Contratos, é ainda
mais importante a sua incidéncia naquelas hip6teses em que o novo regramento
trouxe inovagdes para a garantia de maior eficiéncia, celeridade e desburocratiza¢do

dos processos licitatérios, como é o caso da possibilidade de autenticacdo de

). H
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documentagdo feita por advogado. Sobre o assunto, o E. Tribunal de Contas da Unido
ja possui célebre entendimento firmadeo:
15. Apesar de a Lei 14.133/2021 nio se aplicar 3s sociedades de economia
mista, regidas pela Lei 13.303/2006, é razoavel admitir que as novas
regras de flexibilizagio e busca de eficiéncia dos processos seletivos
para contratagdes piblicas, ao ser aprovadas pelo Poder Legislativo
para aplicacdo no Ambito da administracido direta, autarquica e
fundacional - de rito administrativo mais rigoroso -, podem, e devem,
ser estendidas, por analogia, as sociedades de economia mista, que,
sujeitas ao regime de mercado concorrencial, exigem, com mais razio,
instrumentos mais flexiveis e eficientes de contratacio. Assim, embora o
credenciamento nio esteja previsto expressamente na Lei 13.303/2006, e
razodvel admitir, na espécie, a aplicacdo analégica das regras previstas nos
arts. 62, XLII, e 79, da Lei 14.133 /2021 as empresas estatais.
(TCU - Acérddo 533/2022 - Plendrio. Rel. Min. Ant6nio Anastasia)
Dessa maneira, é evidente que os documentos apresentados pela empresa
Mene e Portella estio devidamente aufenticados e em conformidade com a
legislagiio vigente. Ademais, considerando que a integralidade da documentagio foi
autenticada, conclui-se que todos os documentos estdo formalmente validos, razao
pela qual se impde o desprovimento do Recurso Administrativo interposto

pela Versido BR em mais esse ponto, sendo esse o pleito da ora recorrida.

VI. DOS PEDIDOS
Ante todo o exposto, a Mene e Portella Publicidade Ltda. - confiando

integralmente na llustre Comissdo Especial de Licitacdo e na Eminente Subcomissao
Técnica da Concorréncia - requer:

a}) 0 NAQO CONHECIMENTO (nos tépicos em que inadmissfvel} do Recurso
Administrativo interposto pela Calia | Y2 Propaganda e Marketing Ltda, bem
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b)

como o seu TOTAL DESPROVIMENTO, nos exatos termos das presentes

Contrarrazoes;

O NAO CONHECIMENTO (nos tépicos em que inadmissivel) do Recurso

Administrativo interposto pela Lua Propaganda Ltda., bem como o seu
TOTAL DESPROVIMENTQ, nos exatos termos das presentes Contrarrazdes;

0 TOTAL DESPROVIMENTO do Recurso Administrativo interposto pela
Versdo BR Comunicacio e Marketing Ltda., nos exatos termos das presentes

Contrarrazoes.

S3o Paulo/SP, em 16 de maio de 2025.

MENE E PORTELLA PUBLICIDADE LTDA.
Lucas Schulze Peixinho
Procurador Credenciado

RG: 05835023-34
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