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llustrissima AUTORIDADE SUPERIOR, POR INTERMEDIO DA COMISSAO JULGADORA DA
LICITAGAO, DA COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DO ESTADO DE
SAO PAULO - CDHU
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Licitagdo n° 011/24

LEW'LARA\TBWA PUBLICIDADE PROPAGANDA LTDA. {doravante
“LEWLARA\TBWA"), ja qualificada no procedimento licitatorio em epigrafe, realizado pela Companhia de
Desenvolvimento Habitacional e Urbano do Estado de Sao Paulo — CDHU., por intermédio da
Geréncia de Solucdes Contratacdes Estratégicas e Monitoria - Geréncia Executiva Contratacoes,
por meio da Comisséo Julgadora da Licitacio, e Subcomissdo Téchica, vem, por seu representante
credenciado Francilandia Goncalves de Melo, nos termos do item 13.4.3 do Edital, combinado ao artigo
112 §§ 1° ¢ 2° do Regulamento Interno de Licitagbes e Contratos da Companhia de Desenvolvimento
Habitacional e Urbano do Estado de Sao Paulo - CDHU, apresentar:

CONTRARRAZOES

aos recursos administrativos interpostos pelas licitantes LUA PROPAGANDA LTDA. ("LUA") ¢ VERSAO
BR COMUNICAGAO E MARKETING LTDA (“VERSAQ”) em face da decisdo proferida pela |. Comissao
Julgadora da Licitagdo datada de 16 de abril de 2025, que classificou em 1° (primeiro) lugar a proposta
técnica da LEW’LARA\TBWA, tudo conforme os tépicos sumarizados e razdes a seguir expostas.

I RESUMO

1. Esse arrazoado tem por objetivo (A) Desprover os recursos interpostos pelas licitantes LUA e VERSAQ
(conjuntamente referenciadas apenas como “Recorrentes” e, isoladamente, como “Recorrente”), haja vista
a clara inexisténcia de fundamentos para reforma da deciséo recorrida; e (B} Corrigir a média geral da
equipe e nota final no Quesito 3 — Capacidade de Atendimento; e (C) Manter a incolumidade da deciséo
que , que classificou em 1° (primeiro) lugar a proposta técnica da LEW'LARA\TBWA, seguindo com o regular
processamento do certame, com a adegquagdo da sua nota ante o erro material constatado.
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. CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE DAS CONTRARRAZOES

2. O artigo 110 do Regulamento Interno de Licitagbes e Contratos (“RILC") da CDHU estabelece que o
prazo para apresentacio das contrarrazées aos recursos interpostos é de 5 (cinco) dias Gteis contados do
encerramento do prazo recursal', enquanto o item 13.4.3 do Edital estabelece que tal prazo, de iguais 5
(cinco) dias Gteis, deve ser contado a partir da comunicagao de referido ato?.

3. Em 14/05/2025, o i. Sr. Presidente da Comisséo Julgadora da Licitagdo intimou as demais licitantes
para, querendo, apresentarem suas contrarrazoes. Considerando o quanto disposto no artigo 211 do RILC
da CDHU acerca da contagem dos prazos, a data limite para apresentacio dessa manifestagio é
21/05/2026, sendo, pois, tempestivas as presentes contrarrazbes.

Hl. SOBRE OS RECURSOS APRESENTADOS

4. As Recorrentes interpuseram recursos em face da decis@o prolatada pela |. Comissao Julgadora da
Licitagdo, a qual classificou a proposta técnica da LEWLARA\TBWA em 1° lugar.

5. As Recorrentes buscam a revisac de suas notas aduzindo que, ora a Subcomissdo Técnica néo teria
avaliado adequadamente suas propostas técnicas, ora que suas propostas técnicas possuiriam qualidade
minimamente igual, ou mesmo superior as das demais concorrentes, além de, também sem qualquer
justificativa e evidéncias.

6. Ademais, a Recorrente VERSAO pede a redugdo de notas da LEW'LARA\TBWA, enquanto a
Recorrente LUA busca, também sem gualquer base fatica ou juridica, a desclassificacdo daquela que,
acertadamente, teve sua proposta técnica avaliada como a melhor dentre as licitantes.

7. Tais insurgéncias, contudo, ndc merecem prosperar, como passaremos a discorrer.

V. PEDIDO DE NAO PROVIMENTO DO RECURSO DAS RECORRENTES -
AUSENCIA DE FUNDAMENTOS PARA ALTERAGAO DAS NOTAS

8. Ambas as Recorrentes se insurgem as notas atribuidas pela Subcomissdo Técnica baseando-se
apenas nas suas opinides subjetivas, buscando atribuir a si qualidade equivalente, senfio superior — sem
raz3o.

' Art. 110 — © agente de licitagdo devera declarar vencedor o Jicitante autor da melhor proposta e que atenda a todas as condigdes
do edital, abrindo prazo a todos os licitantes para a manifestacio da intengéo de recorrer.

§ 1° - Declarado o vencedor, durante a sessdo publica, na forma presencial ou eletrdnica, qualquer licitante podera manifestar,
imediata e motivadamente, a intengdo de recorrer, quando devera ser concedido a ele ¢ prazo de 5 (cinco) dias Uteis para
apresentaclo das razdes do recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados para apresentar contrarrazées em igual
numero de dias, contados a partir do término do prazo do recorrente, sendo-hes assegurada vista imediata do processo.

2 13.4.3 A interposigao do recurso serd comunicada aos demais licitantes, os quais poderao apresentar contrarrazdes no prazo de
cinco dias Uteis.
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9. E amplamente reconhecido que, embora toda licitacio deva ser pautada em critérios com interpretagio
objetiva, conceitos e ideias intrinsecos a atividade publicitaria ndo pedem ser completamente objetivados. A
tentativa de objetivar a criatividade corre o risco de tolher a criagio e a inspirag@o, que sdo essenciais para
a qualidade de um servigo de comunicagao.

10. A existéncia de certo grau de subjetividade na avaliagdo de propostas apresentadas por agéncias de
publicidade em processos licitatdrios ndo representa, por si $6, uma violagao aos principios aplicaveis a
administragao publica. A criatividade, a beleza e o grau de inovac&o ou o carater “comum” de uma obra sao
elementos intrinsecamente subjetivos e variam conforme a percep¢ao individual dos avaliadores.

11. Ademais, a Comissdo Julgadora da Licitagdo e a Subcomiss&o Técnica s&0 soberanas em suas
decisbes. As meras insurgéncias desprovidas de qualquer lastro, como as alegacbes de subjetividade na
avaliagao criativa feitas pelas Recorrentes, ndo devem servir para reformar a decisao ja publicada, A decisao
de 14/05/2025 deve, portanto, ser mantida incélume.

12. Assim, por todos os motives expostos anteriormente, os recursos das Recorrentes pugnando por
alteragao das respectivas notas ndo merecem provimento.

V. Pedido de ndo provimento do recurso interposto pela licitante LUA ~ auséncia
de motivos ensejadores a reforma da deciséo

13. A Recorrente LUA, cuja proposta técnica fora classificada na 9 (nona) posicac geral, alega,
infundadamente, que a LEW LARA\TBWA supostamente teria:

deixado de listar pegas de nao midias previstas em edital;

a.
b. deixado de apresentar determinados quesitos taticos de nfo midia na sua simulagao;

L3

deixado de orgar custos de locugio para determinadas midias;
d. deixado de considerar custos referentes a tapumes;

e. deixado de levar em consideragdo custos de registro na Agéncia Nacional do Cinema
(ANCINE);

f. deixado de observar a forma de apresentac@o dos custos internos e honorarios sobre os
servicos,;

g. deixado de apresentar fun¢bes taticas das pecas na ideia criativa; e
h. apresentado nimeros inconsistentes na soma de share de TV aberta.
14. Sem razao.

15. Ainfundada acusacao de que a LEW' LARA\TBWA teria deixade de listar pegas de ndo midia previstas
no edital e suas respectivas fungdes iaticas nao encontra respaldo na realidade. Como claramente indicado
na proposta técnica, diversas agdes de nado midia - tais como uso dos perfis institucionais da CDHU,
tapumes de obra, e-mail marketing e disparos de WhatsApp — foram previstas como recursos proprios
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da contratante, o que dispensa sua orgamentacao como producdo externa. Além disso, as fungoes taticas
foram indicadas de forma sucinta, em razo dos limites de espago impostos pelo edital, sem prejuizo da
clareza estratégica da proposta apresentada.

16. A simulacéo das agdes de ndo midia foi contempiada pela LEW LARA\TBWA com o uso de ferramenta
técnica especializada (Geofusion), conforme detalhado na proposta apresentada. A metodologia proposta
contempla a insergio de coordenadas geograficas para estimar o fluxo de passantes e o impacto potencial
dos tapumes em obras da CDHU.

17. Contudo, considerando a fase ainda preparatdria e a natureza ilustrativa da simulagdo, determinadas
varidveis operacionais — como as localizagoes especificas das obras e a configuragfo fisica dos
tapumes — ainda naoc estavam plenamente definidas, razdo pela qual optou-se, de forma diligente e
responsavel, por néo incluir estimativas que pudessem conduzir a distorgdes, sub ou sobrevaloragdes
indevidas.

18. Importante destacar que, mesmo diante dessa limitagio, a estratégia de mensuragdo de impacto foi
devidamente descrita, demonstrando a capacidade técnica da agéncia em operar com ferramentas de alta
precisdo para agbes de campo. A critica da Recorrente, portanto, ndo encontra respaldo, uma vez que a
proposta foi transparente, tecnicamente adequada e compativel com as peculiaridades do processo
licitatorio.

19. Também sem razdo as supostas auséncias de indicagio de custos (como de locugdo e registro na
ANCINE), haja vista que tais valores foram corretamente contemplados nos valores globais atribuidos as
pecas audiovisuais {(como o Manifesto 60” e o Prestagdo de Contas 30"), sendo integrados nos or¢amentos
de producdo técnica apresentados. A tentativa de impugnagdc com base nessa auséncia revela
desconhecimento da légica orgamentaria aplicada.

20. No tocante aos percentuais de distribuigAo de verba entre canais de TV, a critica formulada pela
Recorrente revela equivoco na sua interpretagdo quanto a estrutura dos dados apresentados. A
proposta da LEW'LARA\TBWA distingue de forma clara os percentuais destinados a TV Aberta de Alcance
Nacional (TVA), daqueles destinados a demais canais de TV aberta (TVS).

21. Tal estruturagae, embora tecnicamente solida e reconhecida como plenamente adequada por esta
Subcomissdo Téchica, parece ter sido mal compreendida pela Recorrente. Em nenhum momento ha
sobreposicao de verbas, duplicidade de alocagédo ou inconsisténcia de calculo. Ao confrario, a proposia da
LEW'LARA\TBWA mantém com precisa@o o montante global de R$ 1.297.155,65 destinado a TV aberta,
respeitando os limites e orientagdes do edital. A tentativa de transforrnar uma organizagao técnica em um
erro de mérito apenas demonstra a improcedéncia do recursao.

22. A alegada inconsisténcia apontada - que inexiste, ressalta-se — portanto, néc passa de uma leitura
imprecisa da Recorrente, que parece confundir agrupamentos de canais distintos com duplicidade de
alocagao. A proposta da LEW LARA\TBWA cumpre rigorosamente os critérios técnicos e orgamentarios
estabelecidos no edital, e esta apresentada de forma suficiente para permitir sua avaliagio isondmica, como
corretamente reconhecido por esta Subcomissdo Técnica.
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23. A alegacdo da Recorrente quanto a uma suposta auséncia de apresentagéo clara dos honorarios
incidentes sobre servigos especializados também nao se sustenta diante da realidade documental dos autos.
A planilha orgamentaria apresentada pela LEW'LARA\TBWA encontra-se em estrita conformidade com o
disposto no edital, contendo a separagdo clara entre os custos de producgdo técnica e os respectivos
honorarios, os quais foram apresentados em linhas distintas e de forma objetiva.

24. A estruturagdo adotada reflete metodologia amplamente utilizada no mercado publicitério, com
padronizagdo suficiente para garantir transparéncia e permitir a devida aferico por parte da Comiss&o
Julgadora e da Subcomissao Técnica. A auséncia de complexidade visual ou de segmentagbes excessivas
n&o configura vicio, mas sim opcéo legitima de apresentagao, cuja aderéncia aos parametros do instrumento
convocatério j4 foi validada por esta Subcomissdo Técnica. A critica da Recorrente, desprovida de
embasamento técnico ou respaldo juridico, parece decorrer de mero desconhecimento metodolégico ou
teniativa artificial de criar nulidade onde ndo ha qualquer irregularidade.

25. No tocante a simulagio de meios, cumpre destacar que a LEW LARA\TBWA utilizou a ferramenta
Commspeint, desenvolvida pela Nielsen, reconhecida nacional e internacionalmente por sua robustez e
precisdo em modelagens de planejamento de midia. A mencionada solugéo contempla os principais meios
de comunicagio elencados no briefing — como televis3o, radio, internet, streaming e cinema —, atendendo
de forma técnica e eficaz as exigéncias do edital.

26. A observacao da recorrente acerca da suposta omisséo ou insuficiéncia na apresentacéo das fungdes
taticas das pecas criativas também nédo procede. A proposta da LEW'LARA\TBWA contempla, ainda que
de forma concisa e estratégica, as fungSes taticas esperadas de cada material proposto, em conformidade
com os limites de extensio impostos pelo préprio edital @ com a diretriz de objetividade que norteia a
avaliagao técnica.

27. Optou-se, deliberadamente, por uma apresentagédo enxuta, clara e funcional, capaz de demonstrar a
aplicagao pratica das pegas dentro do ecossisterna comunicacional da CDHU, sem prejuizo da profundidade
do raciocinio criativo. Tal escolha nZo configura falha, mas sim exercicio de sintese e adequagéo formal,
atributos que, inclusive, foram positivamente reconhecidos pela Subcomissédo Técnica no julgamento das
propostas.

28. Atentativa da recorrente de caracterizar essa concisé@o como deficiéncia técnica carece de fundamento
e desconsidera o critério de liberdade criativa assegurado pelo edital, além de menosprezar a
capacidade da Comissdo Julgadora da Licitagdo e da Subcomissdo Técnica de identificar, a partir da
proposta apresentada, a coeréncia entre os objetivos estratégicos, os meios selecionados e a finalidade de
cada pega. Trata-se, portanto, de alegagdo desprovida de mérito e que ndo deve prosperar.

29. Dessa forma, resta claro que a insurgéncia da Recorrente LUA ndo passa de mera irresignagao
infundada que, consequentemente, ndo possui razbes para prosperar.
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VI. Pedido de ndo provimento do recurso interposto pela licitante VERSAO —

auséncia de motivos ensejadores a reforma da decisao

30. A Recorrente VERSAOQ, cuja proposta técnica fora classificada na 82 (oitava) posicao geral, busca, sem
sucesso, tentar desclassificar a LEW' LARA\TBWA sob o fraco argumento de que esta teria deixado de
apresentar os documentos de qualificagdo técnica e capacidade de atendimento com autenticagao cartorial
ou sem os originais para conferéncia, fato flagrantemente infundado e deve ser repelido com firmeza por
esta Comissdo Julgadora.

31. Deinicio, cumpre observar que o edital nao acolhe a tese de apresenta¢ao exclusiva por via autenticada
em cartério. Ao contrario, o item 10.3.1 do instrumento convocatdrio € claro ao prever gque os documentos
exigidos poderao ser apresentados: (i) em original, (i) em copia autenticada ou (iii) em copia simples, desde
que conferida a vista do original por membro da Comissao Julgadora durante a sesséo publica. Tal previsao
expressamente valida meios diversos para garantir a higidez da documentagéo, conferindo grau de
flexibilidade compativel com os principios da eficiéncia e da razoabilidade.

32. E justamente nesse espirito que o RILC da CDHU, em seu artigo 103, auioriza expressamente a
atuagéo da Comissao Julgadora por meio de diligéncias para confirmagao de autenticidade e contetido dos
documentos apresentados:

“Art. 103 - O agente de licitagBo podera exigir, em diligncia, que os atestados de capacidade 1&cnica profissional

e operacional sejam acompanhados de documentos que corroborem o seu teor, solicitando copias dos contratos,
medicdes, notas fiscais, registros em argéos oficiais ou outros documentos que entender necessario.”

33. Ou seja, a regra prevista no edital deve ser interpretada de forma sistematica com o regulamento da
entidade, segundo o qual eventuais dividas quanto & veracidade, autenticidade ou suficiéncia
documental ndo conduzem automaticamente a desclassificagdo da licitante, mas sim ensejam a
adogdo de providéncia administrativa para sua verificacio.

34. No caso concreto, ndo ha qualquer registro de que a Comissao tenha identificado inconsisténcias ou
insuficiéncias que justificassem a convocagidc da LEW'LARA\TBWA para apresentagéo de documentos
complementares ou originais. A inexisténcia de duvidas relevantes, somada a auséncia de qualguer macula
de boa-fé, afasta de forma categodrica a tese da recorrente.

35. Ainda que, por mera hipdtese, fosse identificada alguma falha de forma (o que se admite apenas para
argumentar), & certo que a jurisprudéncia patria ja assentou que questées meramente formais néo podem,
por si s6, conduzir 4 desclassificagdo de propostas validas, especialmente quando ndo ha qualquer
indicio de ma-fé, fraude ou prejuizo 4 Administragdo Publica. Nesse sentido, decidiu o Tribunal de
Justica de Sao Paulo:

REEXAME NECESSARIAO. MANDADO DE SEGURANGA. LICITAGAO. Exclusdo do certame licitatorio em razdo
da apresentag3o de indices econdmico-financeiros em copia simples, desacompanhada dos originais, como
previsto no edital. Sentenga que concedeu a seguranga para que a autoridade coatora habilite a impetrante na
licitagAo. A Administraciio nac deve se pautar pelo excesso de formalismo, em especial quando nao se
evidencia gualquer prejuizo ao processo licitatorio. Auséncia de guestionamentos quanto 3 veracidade
das informacdes prestadas pela empresa agravada. Formalismo excessivo em descompasso com os fins
almejados no procedimento licitatério . Principio da vinculagio ao edital que ndo é desrespeitado. Colisio entre
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principios a ser resolvida por ponderagao, diversamente do que se passa com as regras (légica do "tudo ou nada").
Principio da vinculagéo ao edital que, no caso concreto, dé lugar a aplicagéo do principio do formalismo moderado
para afastar a necessidade de apresentagéio de documentagio original. Sentenga mantida . Reexame necessario
nao provido.

{TJ-SP - Remessa Necessaria Civel: 10027645020218260019 SP 1002764-50.2021.8 .26.0019, Relator.:
Heloisa Martins Mimessi, Data de Julgamento: 31/10/2022, 52 Camara de Direito Plbiico, Data de Publicag&o:
31/10/2022)

36. Igual posicac possui o Tribunal de Justica de Goias:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. iNADEQUAGAQ DA VIA ELEITA AFASTADA.
CANDIDATA . PONTUACOES ELEVADAS. ELIMINAQAO POR AUSENCIA DE AUTENTICACAOQ DE
DOCUMENTOS. FORMALISMO EXACERBADO.PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE . Configura excesso de
formalisme_a eliminagdo de candidata de concurso em decorréncia da apresentacéio de fotocépias de
documentos, sem autenticagdo, mormente quando ndo houve sequer qualguer suspeita de falsidade ou fraude
da documentacio por ela entregue; tal fato contraria o sobreprincipio da razoabilidade, de natureza constitucional,
a ilegalidade remanesce flagrante, devendo ser pronunciada pelo Judiciario, para tanto instado por meio presente
mandamus, a fim de permitir a continuidade da candidata nas demais fases do certame, caso preenchidos os
demais requisitos legais. SEGURANGA CONCEDIDA.

(TJ-GO 5093459-30.2016 .8.09.0051, Relator.. AMARAL WILSON DE OLIVEIRA, 2* Camara Civel, Data de
Publicagae: 12/09/2018)

37. Aplicando-se esse entendimento ao caso concreto, percebe-se que a alegagao da VERSAO parte de
uma leitura maximalista e excessivamente formalista do edital. A Recorrente sequer indica de forma clara
quais documentos néo teriam sido autenticados ou como isso teria causado qualquer prejuizo objetivo a
isonomia do certame. Tal como reconhecem a doutring e a jurisprudéncia majeritarias, o processo
licitatério é meio, ndo fim, e ndo pode ser convertido em um ritual de forma em detrimento da selegao da
proposta mais vantajosa.

38. Nio se pode admitir, ainda, que um alegado defeito de forma — se é que existente — seja utilizadc para
constranger a lisura e a regularidade de uma proposta tecnicamente superior, conforme jé atestado por esta
Subcomissdo Técnica. Permitir tal manobra implicaria ndo apenas a inversao do interesse publico, mas
verdadeira submissac do mérito ao capricho cartorial.

39. Adicionaimente, importa registrar que diversos dos documentos apresentados pela LEW'LARA\TBWA
no subquesito de Capacidade de Atendimento e apenas genericamente contestados pela VERSAQ sdo
documentos digitais natos, ou seja, produzidos originalmente em meio eletrbnico com cerlificagio digital
conferida por autoridade competente.

40. E o caso, por exemplo, das Carteiras de Trabalho Digitais, nas quais, inclusive, consta a inscrigéo
*Documento assinado digitalmente pela DATAPREY em xx/xx/oxx’, o que confere autenticidade plena a
informagéo ali contida, nos termos da legislag&o vigente. Do mesmo modo, contratos e declaragoes firmados
por meios eletronicos como DocuSign apresentam selos de identificagdo inequivoca, tais como “DocuSign
Envelope ID: xxxxxxx", que permitem a rastreabilidade, a verificacdo de iniegridade e a assinatura digital
certificada por autoridade credenciada.
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41. Nesses casos, ndo ha que se falar em “copia autenticada”, pois o proprio documento apresentado ja
corresponde ao original eletrdnico auténtico, plenamente valido para todos os efeitos juridicos. Exigir,
nesse contexto, autenticacdo cartorial seria ndo apenas desnecessario, mas incompativel com a realidade
documental contemporinea e com os principios de eficiéncia e adequagdo tecnoldgica da
Administracio Publica.

42, Assim, ndo ha qualquer razdo juridica que autorize ou sequer justifigue a desclassificagao da
LEW’LARA\TBWA com base na alegagao suscitada pela VERSAO, sendo a pretenséo recursal desprovida
de fundamento técnico, legal ou jurisprudencial. A manutencéio integral da classificagdo deve, pois, ser
confirmada.

VII. Do erro material na Avaliagao da Experiéncia Profissional da Equipe -
necessidade de corre¢do da nota atribuida a8 Lew’Lara TBWA

43. Durante a analise dos documentos disponibilizados pela Comissao Julgadora relativos & avaliagéo da
Capacidade de Atendimento (Quesito 3), constatou-se a existéncia de um erro material manifesto na
tabela consolidada de pontuagdo atribuida a equipe da LEW'LARA\TBWA, especificamente em relagdo
ao profissional Rodrigo Simono Giammarino.

44. Conforme se verifica do documento intitulado “Avaliagcdo da Experiéncia Frofissional da Equipe — Via
Identificada — invélucro n® 3", disponivel na pagina 8, o referido profissional apresentou:

Formagao: Diploma de Tecndlogo Grafico, avaliado corretamente com nota 2.
Experiéncia profissional na area: Tempo comprovado de 18 anos e 2 meses (18,31
anos), o que, nos termos da tabela prevista no edital (item 6.5), corresponde & nota 3.

45. Portanto, a nota individual correta a ser atribuida ao profissional seria de 5 pontos (2 + 3).

46. Entretanto, na tabela de pontuagdo consolidada da equipe (pagina 1 do mesmo documento), a
pontuagao atribuida ao profissional Rodrigo Simono Giammarino foi apenas 2 pontos, o que evidencia que
apenas sua formacio foi computada, tendo a experiéncia profissional sido indevidamente ignorada. Como
consequéncia, o subtotal da equipe foi fixado em 58 pantos, resultando em uma média aritmética final de
4,83.

47. O equivoco aqui tratado caracteriza-se como erro material, e sua corregdo enconira amparo no
principio da verdade material, que rege a atuacdo da Administragao Ptblica e autoriza a revisao de atos
administrativos mesmo de oficio, sempre que comprovada a incorregao evidente e objetiva.

48. Adicionalmente, o principio da autotutela administrativa (Sumula 473 do STF) autoriza e impde a
Administracéo o dever de rever seus proprios atos quando eivados de erro material, independentemente de
provocagae formal.
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49. Diante disso, requer-se a correcéo da planilha de avaliagdo da equipe da LEW'LARA\TBWA, com a
inclusdo dos 3 pontos de experiéncia do profissional Rodrige Simono Giammarino e o consequente recalculo
da média geral da equipe e da nota final no Quesito 3 — Capacidade de Atendimento.

VIIL. CONCLUSAO:

50. Diante do supra exposto, mister a manutengio da incolumidade da decisdo proferida por esta [.
Comisséio publicada em 16 de abril de 2025, que classificou em 1° (primeiro) lugar a proposta técnica da
LEWLARA\TBWA, com a adequac¢do da sua nota ante o erro material constatado.

IX. PEDIDO:

51. Invocados os principios da legalidade, razoabilidade e da proporcicnalidade que devem reger os
procedimentos administrativos, serve o presente para requerer o recebimento e processamento das
presentes contrarrazdes para fins de: (A) Negar provimento aos recursos interpostos pelas Recorrentes
em razao da aus&ncia de motivos para a gualquer reforma da decis&o recorrida; (B) Corrigir a média geral
da equipe e nota final no Quesito 3 — Capacidade de Atendimento; e (C) Manter a incolumidade da decisao
gue , que classificou em 1° {primeiro) lugar a proposta técnica da LEW LARA\TBWA, seguindo com o regular
processamento do certame, com a adequag&o da sua nota ante o erro material constatado.

Termos em que,
Pede deferimento.
Sao0 Paulo/SP, 21 de maio de 2025,
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