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A COMISSAO DE LICITAGAO DA COMPANHIA DE DESENVOLVIMEE‘Bcgcg g 43ng DG]E RAL
HABITACIONAL E URBANO DE SAO PAULO - CDHU 1

| Geréncia de Licitagées - CDHU *
RECEEBIRC

{Em L 1wS 1Y Hor

Heatiyve

Licitagao n®011/24 Nome/Assinatura do Res

Processo n®10.49.011 /( /

CALIA| Y2 PROPAGANDA E MARKETING LTDA, devidamente qualificada nos
autos do procedimento licitatério em epigrafe, vem, respeitosa e
tempestivamente’, a presencga de Vossas Senhorias, com fundamento no subitem
13.4. do instrumento convocatério, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO em
razao do resultado do julgamento das propostas técnicas, o que faz pelas razdes
de fato e de direito a seguir delineadas.

1. SINTESE DOS FATOS

01. A Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano de S&o Paulo -
CDHU, publicou o Edital da Licitagdo n® 011/24, Processo n° 10.49.011, com o
objetivo de contratar 3 (trés) agéncias de publicidade e propaganda a fim de lhe
prestarem servigos.

02.  Nesse sentido, foi designada a data de 13 de novembro de 2024 para
realizagdo da Primeira Sessdo Publica. Naquela oportunidade, constatou-se a
participagao de 18 (dezoito) empresas licitantes.

03. Na oportunidade, foram recebidos os seus invélucros, rubricando-se o
contetdo do 1 e do 3. Nada mais havendo a tratar, a sessdo foi encerrada e
procedeu-se ao julgamento das propostas técnicas.

04.  Analisadas as propostas pela i. Subcomissao Técnica, foi designada a data
de 15 de abril de 2025 para realizagdo da Segunda Sessé&o Publica, na qual houve a

' Considerando que o conteido das propostas técnicas das licitantes foi integralmente
disponibilizado no dia 5 de maio de 2025 (segunda-feira), o prazo de 5 (cinco) dias Uteis previsto
no subitem 13.4 do Edital para interposigéo de recurso teve inicio no dia 6 de maio de 2025 (terca-
feira), encerrando-se, por conseguinte, no dia 12 de maio de 2025 (segunda-feira). Afigura-se,
portanto, plenamente tempestivo o presente recurso, eis que submetido nesta data.
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divulgagcao das notas e o cotejamento para identificagdo das licitantgs| § . |
proponentes. Assim, obteve-se a seguinte classificagao: PROCESSO GERAL
NUM.1045011
Posigao Nome da licitante Pontuagao

total
1 Lew Lara Tbwa Publicidade e Propaganda Ltda. 90,23
2 Propeg Comunicagao S.A. 88,08
3 Mene e Portela Publicidade Ltda 86,77
4 Calia Y2 Propaganda e Marketing Ltda. 86,72
5 Binder Comunicagao Ltda. 85,30
6 Companhia de Comunicagéo e Publicidade Ltda. — 84,46

CC&P
7 Nico / Mworks Comunicagao Ltda. 84,17
8 Versao BR Comunicagéao e Marketing Ltda. 84,16
9 Lua Propaganda Ltda. 83,86
10 Debrito Brasil Comunicacgéo Ltda. 82,62
1 Hold Comunicagao e Servicos Ribeirdo Preto Ltda. 79,42
Epp

12 Area Comunicagao Propaganda e Marketing Ltda. 79,32
13 Jotacom Comunicacéo e Publicidade Ltda. 79,00
14 Agil Comunicagao e Marketing Ltda. 74,67
6 Rino Publicidade S.A. 63,98
16 Wd Marketing Ltda. 62,97
174 Fazenda Comunicagéo & Marketing Eirelli 61,65
18 Idem Identidade de Marcas e Propaganda Ltda. 55,41

05. Ocorre, contudo, que, conforme sera demonstrado detidamente a seguir, o
resultado da licitagdo ndo pode se manter, ao passo que o julgamento da proposta
técnica da Recorreste esté eivado de vicios incorridos pelai. Subcomissédo Técnica,
razao pela qual a nota atribuida a Calia deve ser majorada de pleno direito.

2. PRELIMINARMENTE

06.  De inicio, faz-se necessario rememorar que os procedimentos de avaliagdo
e pontuagéo dos invélucros sédo realizados em consonéncia com as premissas
legais norteadas pela Lei Federal n® 12.232/2010, consoante consta no préprio
predmbulo do edital do certame em epigrafe.
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07.  Sobesta ¢tica, importante destacar que a Subcomisséo Técnica foi pensada
para trazer isonomia e imparcialidade ao certame por meio do julgamento das
propostas técnicas, de modo que ndo fosse possivel a identificacao de sua autoria.

08. Isto €, quando do julgamento das propostas técnicas, os membros da
Subcomisséo técnica ndo podem ter conhecimento sobre quem as confeccionou,
sob pena de acarretar a desclassificagdo da agéncia identificada ou até mesmo, a
depender das circunstancias, a anulagao do certame.

09. Isso ocorre porque o legislador busca trazer e garantir a isonomia e a
imparcialidade ao processo de selecdo da proposta mais vantajosa. Assim, o
julgamento apdcrifo € uma regra cogente que visa evitar favorecimentos indevidos
e assegurar a imparcialidade do processo.

10. Dessa forma, € importante ressaltar que a aplicagdo do principio do
julgamento apdcrifo ao longo da fase recursal do processo licitatério traz consigo
a limitagado do &mbito de cognigao dos recursos administrativos interpostos. Isso
significa que, uma vez proferido o julgamento das propostas técnicas pela
Subcomisséo técnica, ndo é possivel haver um novo julgamento e alteragdes das
notas atribuidas, a ndo ser em situagdes que correspondem a violagéo objetiva do
disposto no instrumento convocatorio.

11.  Assim, mesmo ap0s a interposigao de recurso administrativo, a pontuagao
inicialmente atribuida as agéncias licitantes ndo podera ser modificada, salvo em
situagdes em que forem constatadas irregularidades objetivas.

12. Desse modo, € valido ressaltar que, em casos de vicios objetivos apontados
no plano de comunicagdo, na capacidade de atendimento, nos relatos e
repertorios, por exemplo, podera haver alteragédo na pontuagéo ou na classificagao
da agéncia licitante responsavel pelo vicio.

13.  Sobreleva-se que, para regulamentar todo o procedimento licitatdrio existe
o Edital, que deve ser seguido por todos os licitantes. Em regra, ao participarem do
certame, os licitantes aceitam o contelido previamente elaborado pelos agentes
publicos responsaveis pela sua confecgéo.

14.  Esteatoformal atribuijuridicidade aos enunciados contidos no instrumento
convocatorio, devendo os interessados respeitarem o seu contetido, assim como
aqueles responsaveis por exercer o controle correspondente, tanto interna, quanto
externamente.
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15. O orgao licitante, portanto, encontra-se estritamente vinculado ao Edital de
licitagdo, ndo podendo descumprir as normas e condigées dele constantes. E o
instrumento convocatério que dé validade aos atos administrativos praticados no
curso da licitagao e, também, no julgamento dos recursos.

16. O principio da vinculagao ao instrumento convocatério € de tal importancia
que impede, por consequéncia, o descumprimento dos outros principios aplicados
a licitagdo, como o da transparéncia, da igualdade, da impessoalidade, da
publicidade, da moralidade, da probidade administrativa e do julgamento objetivo.

17.  No caso sob andlise, a Calia suscita questbes estritamente objetivas,
demonstrando que, por oportunidade do julgamento da proposta técnica da Calia,
a_i. Subcomissdo deixou de observar principios fundamentais aos quais a
Administracéo esta subordinada, de modo que os equivocos por ela incorridos
devem ser sanados, sob pena de nulidade do julgamento.

3. RAZOES PARA A MAJORAGAO DA NOTA ATRIBUIDA A CALIA

3.1. JULGAMENTO FLAGRANTEMENTE ILEGAL. MANIFESTA DISCREPANCIA
INJUSTIFICADA DAS NOTAS.

18. 18. No que diz respeito a proposta apresentada pela ora Recorrente,
nota-se, de forma cristalina, que, ao proceder com anélise das notas atribuidas
pelos i. julgadores da Subcomisséo Técnica, ha discrepancia significativa entre as
notas conferidas pelos avaliadores, conforme se extrai do quadro abaixo:

involucro 1

jurado1 jurado2 jurado3 media
proposta 5 Lew lara 59 66 67 64
proposta 7 Propeg 60 61 68 63
proposta 17 Mene 66 69 64 66,33
Proposta 15 Calia 66 67 58 63,67

19. Observe-se, da simples leitura da tabela, que os jurados 1 e 2 atribuiram,
respectivamente, nota 66 e 67 a proposta da Calia, enquanto o jurado 3 atribuiu a
nota significativamente inferior de 58, resultando em uma média final de 63,67
pontos.

20. Esta diferenga representa um desvio de 8 a 9 pontos numéricos em relagao
as demais avaliagdes, 0 que evidencia uma anélise substancialmente destoante,
nao apenas em termos quantitativos, mas, sobretudo, sob o prisma da
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razoabilidade e da coeréncia metodoldgica exigidas por um processo técnico
imparcial.

21. Nesta linha, faz-se necessario salientar que a Lei n® 12.232/2010 dispde, em
seu art. 69, inc. VII, a subcomissao técnica deve reavaliar a pontuagao atribuida a
um quesito sempre que a diferenga entre a maior e a menor pontuagao for superior
a 20% (vinte por cento) da pontuagdo maxima do quesito, com o fim de
restabelecer o equilibrio das pontuagdes atribuidas, de conformidade com os
critérios objetivos postos no instrumento convocatério.

22. Entretanto, tal dispositivo ndo exaure o controle de legalidade sobre
avaliagbes manifestamente destoantes, sendo cabivel a revisdo de notas mesmo
quando o limite de 20% nao € atingido, desde que, como no presente caso, fique
evidenciado que a avaliagdo diverge de modo nao justificado e sem motivagéo
técnica aparente, o que compromete a credibilidade, a isonomia e a
imparcialidade do certame.

23.  Vale lembrar que, muito embora a Subcomisséo Técnica seja permitida a
discricionariedade técnica — a qual ndo se confunde com a discricionariedade
administrativa porque nao permite juizos de conveniéncia ou oportunidade -, esta
deve se ater a avaliar as propostas, de modo equéanime e imparcial, a adequagéao
das propostas aos critérios objetivos de julgamento.

24. Ou seja, o julgamento das propostas técnicas ndo €& um exercicio
discricionario irrestrito, sendo vinculadas a analise de critérios objetivos e ao
principio da motivagao dos atos administrativos.

25. A auséncia de justificativa plausivel para nota tdo inferior, no mesmo
quesito e em comparacao direta com os demais avaliadores, fere os principios da
isonomia, impessoalidade e da busca pela proposta tecnicamente mais vantajosa
a Administragéo Publica.

26.  Ainda que a nota nao tenha sido tecnicamente desclassificavel nos termos
da regra dos 20% mencionada, a auséncia de coeréncia interna na avaliacao
constitui vicio formal relevante, especialmente em se tratando de julgamento
técnico, que demanda uniformidade metodoldgica e aderéncia aos critérios
previamente estabelecidos no edital.

27.  Ressalte-se que, emjulgados recentes, os Tribunais tém admitido o controle
de legalidade das avaliagdes técnicas sempre que houver indicios de desvio de
finalidade, auséncia de motivagdo adequada ou evidente desproporcionalidade
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entre as notas atribuidas, mesmo nos casos em que nao se configure a nulidade
automatica pela divergéncia percentual.

28.  Por tais razoes, requer-se a reavaliagdo da nota atribuida pelo jurado 3 a
proposta técnica da licitante Calia, a fim de que se assegure a paridade de
condigbes entre os concorrentes e se resguarde a integridade do processo
licitatério, em conformidade com os principios da legalidade, isonomia, vinculagdo
ao instrumento convocatério, julgamento objetivo e da busca da proposta mais
vantajosa.

3.2. iNIO BA . JUSTIFICATIVAS CONTRADITORIAS. PRINCIPIO
DA MOTIVAGAO DOS ATOS ADMINISTRATIVOS.

29.  Nao obstante a manifesta discrepancia entre as notas atribuidas pelos
membros da i. Subcomissao Técnica a proposta técnica apresentada pela Calia,
ao realizar detida analise do extrato de julgamento dos Invélucros n° 1 - Plano de
Comunicagao (Via Nao Identificada), verificam-se, ainda, patentes inconsisténcias
e incoeréncias entre as justificativas apresentadas e as notas que lhe foram
atribuidas.

30.  Quando se analisa atentamente a avaliagdo do Plano de Comunicagéo da
Calia realizada pelos membros da Subcomissao Antonio José Festini e Andréa
Weiss, verifica-se, de forma cristalina que, a despeito de terem tecido justificativas
inquestionavelmente positivas quanto ao raciocinio basico, conferiram nota 10,
subtraindo, portanto, 2 pontos de suas avaliagdes, sem qualquer motivagao
aparente. Confira-se:

Licitante: 1§ Total e Pontos: 58,00

Mesbro de Subcowissho:  Antonio dow festing Assinaturs:

3) Mculdade, sheorghecis, prtisbels, arefundidate o
relovincis dos andlises reslisades;

on comprentade @ briefing £ enfotioe o comdter protetiive 8o
tranaforaniie sclal du prograns, « g § peeitive,
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Licitante: 15 Total de Pontos: 66,00
Membro da Subcomissdo: Andréa Weiss Assinatura: A nrea Wf'll
QUESITOS - VALOR CRITERIOS PONTUACAOD NOTA JUSTIFICATIVA

a) abr per a, proft . Mixima: @ a 12
relevincia das andlises realizadas; vm:: :;:..u.:.

1 a 3: atende pouco;

Boa compreensdo e

b) Compreensdo das informacdes contidas no Anexo I; :.:l:.'.m:; 10 entendimento do texto,
7 a 9: atende bem; clareza no contexto.
10 3 12: atende com

c) Clareza e objetividade. exceléncia.

31.  Note-se que a partir da simples leitura das justificativas que nao é possivel
se inferir, sob qualquer &ngulo, qual seria 0 motivo que a Recorrente nao tenha
alcangado a nota maxima no quesito, que era de 12 pontos.

32. Ao contrario, a proposta da Recorrente foi objeto de avaliagdes textuais

claramente elogiosas, destacando aspectos positivos, sem qualquer

apontamento de falha, omisséo ou impropriedade.

33. Sublinha-se, neste ponto, que, em ateng&o ao principio da motivagao dos
atos administrativos, na hipdtese de ser atribuida nota inferior 8 maxima, a
Subcomisséo possui o dever de explicitar e fundamentar as razées que motivaram
a conferir tal pontuagao, com base nos critérios previamente definidos no Edital, a

fim de garantir a possibilidade de exercer o devido contraditério e a ampla defesa.

34. Como se sabe, na linha do que leciona o Prof. Margal Justen Filho, "a
licitagdo busca selecionar o contratante que apresente as melhores condigées
para atender os reclamos do interesse publico, tendo em vista todas as
circunstancias previsiveis (prego, capacitagéo técnica, qualidade etc.)" 2.

35.  Nesta esteira, tendo em vista que a Administragao seleciona determinadas
propostas, atribuindo a umas pontuagdes mais elevadas do que a outras, como no
caso, parece logico que seja compelida a justificar explicitamente os motivos para
tais diferenciagoes.

36. Do contrério, seré inviavel o controle da legalidade e legitimidade dos atos
atinentes ao procedimento licitatério ou da efetiva observancia dos principios
norteadores da licitagdo (art. 5° da Lei 14.133/21).

? Margal Justen Filho, Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos, SP: Dialética,
2002, p. 61
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37.  Portanto, fato € que a Administragdo esta vinculada ao principio da
motivagao na pratica de seus atos, o qual esta consagrado no art. 50 da Lei n°
9.784/1999, que dispoe:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagao dos fatos
e dos fundamentos juridicos, quando:

(...)

I -neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

38.  Sobre o tema, o ilustre Prof. Margal Justen Filho leciona que “A motivagdo
deriva, justamente, da necessidade de justificar toda e qualquer deciséo
administrativa. Assegura a racionalidade do ato e sua submissdo ao direito.
Facilita o exercicio da fiscalizagéo e do controle (...)” 2.

39.  Desse modo, a Administragdo tem o dever de explicitamente emitir deciséo
nos processos administrativos, sendo seus atos administrativos devidamente
motivados de forma explicita, clara e congruente. Isto, contudo, ndo ocorreu in
casu.

40. Com efeito, o que se verifica é uma justificativa rasa e manifestamente
contraditoria, cuja fundamentagéo - evidentemente positiva - se torna insuficiente
para compreender a motivagdo pela qual os julgadores, por oportunidade da
avaliagdo do Raciocinio Basico apresentado pela Recorrente, entenderam pela
reducao de sua nota.

41.  Atitulo comparativo, confira-se a motivagao exposta pela Avaliadora Dalva
Marilia Ferreira sobre o mesmo quesito, que conferiu & Recorrente a nota maxima
- como deveria ter sido feito pelos demais membros da Subcomissdo ao optar por
tracejar referidas justificativas:

% Margal Justen Filho, Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos, SP: Dialética,
2002, p. 72
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Licitante: 15 Total de Pontos: 67,00
Documento assinado digitalmente
Membro da Subcomissdo: Dalva Marilia Ferreira Assinatura: OALVA MARILIA FERAEIRA

Data: 31/01/2025 17:18:58-0300
Verifique em https://validar.iti.gov.br

QUESITOS - VALOR CRITERIOS PONTUACAO NOTA JUSTIFICATIVA

3) Acuidade, abr

éncia, prof Nota Mixisa: @ 12
relevincia das anidlises s ey A

a, per

realizadas; ® : ndo atende

1 a 3: atende pouco;
4 a 6: atende 12 Objetividade, clareza e
medianamente; compreensdo do briefing

7 a 9: atende bem;

10 a 12: atende com

¢) Clareza e objetividade. exceléncia.

b) Compreensdo das informacdes contidas no Anexo I;

42.  Como se vé, quanto a avaliagao realizada pelos membros da Subcomisséao
Anténio José Festini e Andréa Weiss, verifica-se que se trata de decisdo
administrativa incongruente, porquanto as motivagoes elogiosas nao fazem jus a
nota que lhe foi atribuida, o que viola o principio da motivagdo dos atos
administrativos e impede o exercicio do direito 8 ampla defesa e ao contraditério,
alicerces do devido processo legal.

43.  Sobreleva-se que, no ambito das licitagdes, a auséncia de motivagdo ou a
sua deficiéncia formal ou material representa um vicio insanavel, sobretudo

n t ministrativo im t iretament nt r t
técni fetan lassifi a licitante.

44, Desta forma, tal conduta fere o principio da isonomia, pois impede que os
licitantes compreendam os critérios utilizados na avaliagao, além de violar o direito
ao contraditdrio e a ampla defesa, garantidos no art. 5°, inciso LV, da Constituigdo
Federal, aplicaveis também ao ambito do processo administrativo, como
determina o art. 2°, paragrafo Unico, inciso X, da Lei n® 9.784/1999.

45.  Portanto, tendo em vista que o contraditério restou prejudicado em razao da
motivagao insuficiente da julgadora, faz-se necessaria a majoragéo da pontuagao
atribuida ao subquesito em questao para a Recorrente para maxima.

46.  Isto porque, as tabelas contendo as justificativas das notas atribuidas ja
foram todas publicadas, de modo que néo existe a possibilidade de se inserir, neste
procedimento licitatério, documento novo com suposta motivagéo que justifique a
nota inferior atribuida a Calia. Desse modo, a Subcomissdo estad atrelada as
justificativas que ora temos conhecimento e que, como demonstrado, ndo sao
suficientes para diminuir a pontuagéao auferida pela Recorrente.
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47. Desta forma, sob todos os angulos que se analisa a situagao, resta
manifestamente evidente que a Subcomissao incorreu em patente equivoco por
oportunidade da atribuigdo da nota conferida a Recorrente.

48.  Ante o exposto, uma vez demonstrado que o julgamento do Raciocinio
Basico apresentado pela Calia est4 eivado de vicios, em homenagem ao principio

da isonomia entre as licitantes, faz-se imperiosa a majoragcdo _da nota da

Recorrente para a nota méxima, sob pena de nulidade do ato administrativo.

3.3. ESTRATEGIA DE COMUNICAGAO. CONFUSAO E MA INTERPRETAGAO

49. No ambito da Estratégia de Comunicagdo, novamente, o membro da
Subcomisséo Julgadora, Antonio José Festini, atribuiu & Calia 17 pontos, dos 20
possiveis (“atende bem”) sob a seguinte justificativa: “A defesa do conceito
“cuidado” € bem embasada nas caracteristicas do programa. Hé um deslize
quando cita que o atendido tem um histérico de cuidado com a familia, o que ndo
se pode afirmar e pode ser sensivel, devido ao fato de ser um idoso sem vinculos
familiares fortes”. Veja-se:

50.  Ocorre, todavia, que o referido avaliador questionou o uso do conceito de
“cuidado” sob ajustificativa de que haveria um "deslize" ao citar que o beneficiario
(idoso) teria um histérico de cuidado com a familia, indicando que tal afirmacao
poderia ser sensivel, uma vez que o programa € voltado a idosos com vinculos
familiares fragilizados ou inexistentes.

51.  Contudo, ao contrario do que o julgador afirma em sua fundamentacao da
nota atribuida a Calia, a proposta da Recorrente parte exatamente da premissa de
que o Programa Vida Longa se destina a uma populagdo em condigdo de
vulnerabilidade, cujos lagos familiares estéo fragilizados ou rompidos.

52. Essa fundamentagéo, inclusive, € reiterada de forma inequivoca e
recorrente em multiplos trechos da proposta da Calia, no item planejamento
estratégico de comunicagéo, como se pode observar abaixo:
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® ‘"idosos com 60 anos ou mais que estdo em situagdo de risco social, sem

acesso a moradia e com vinculos familiares frageis ou rompidos”;

"Este publico, muitas vezes isolado e sem apoio familiar";

"frequentemente possuem vinculos familiares enfraquecidos ou

inexistentes";

® "o abandono dos idosos se consolidou como um dos principais
problemas";

® ‘esse abandono manifesta-se no plano familiar, econémico, emocional";

® "o cuidado se torna uma palavra essencial, pois simboliza exatamente
aquilo que falta a muitos idosos".

53.  Observe-se, entdo, que os trechos retromencionados demonstram que a
Caliando apenas reconhece como baseia todo o seu planejamento na realidade de
abandono e distanciamento familiar.

54. Ocorre que o conceito criativo "Uma longa vida de esforgos merece uma
longa vida de cuidados" nao se refere a relagoes familiares presentes, mas a
trajetoria do idoso enquanto sujeito histérico e merecedor de dignidade.

55. A comunicagdo nao parte da presungao de que ele é cuidado pela familia,
mas sim que ele precisa ser cuidado pelo Estado, por meio de politicas publicas
eficazes.

56.  Afrase central— "uma longa vida de esfor¢os" — diz respeito ao que o idoso
ofereceu a sociedade, 8 comunidade, ao trabalho e, eventualmente, & familia. A
segunda parte — "merece uma longa vida de cuidados" —invoca o direito universal
a protegéo, independentemente da existéncia de lagos afetivos.

57. Ao longo de toda a proposta, o cuidado promovido pelo programa Vida
Longa é apresentado como substituto institucional e simbélico daquilo que muitos
idosos nao possuem mais: apoio familiar. A estratégia de comunicagéo reconhece
essa lacuna como um desafio real e constréi o conceito de "casa como cuidado"
justamente para responder a esse vazio.

"A casa néo representa apenas uma estrutura que protege
contra riscos e vulnerabilidades fisicas, mas também um
espaco de convivéncia e acolhimento".

58.  Assim, fica claro que a Estratégia de Comunicagdo proposta pela
Recorrente € sensivel, coerente e perfeitamente alinhada com os objetivos e o
publico do Programa Vida Longa, bem como resta evidente que a justificativa
utilizada para reduzir a sua pontuagdo nao se sustenta diante da andlise da
proposta como um todo que, claramente, reconhece a auséncia dos vinculos
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familiares como um dos pilares que justificam a existéncia e a forma de
comunicagao do programa.

59. E de se cogitar que o referido membro da Subcomisséao talvez possa ter se
confundido ao analisar todas as 18 (dezoito) propostas existentes, o que até certo
ponto € compreensivel, mas a justifica que apresenta nao é suficiente para
embasar a redugéo da pontuagéao da Calia, diante de tudo o que foi demonstrado.

60. Desse modo, ficou clara acoeréncia e adequacgao da proposta apresentada,
motivo pelo qual se requer a majoragao da nota da Recorrente também nesse
aspecto, no minimo em valor igual a média das notas atribuidas pelos demais
membros da Subcomissao.

3.4. IDEIA CRIATIVA. NAO OBSERVANCIA DOS CRITERIOS DE JULGAMENTO
PREVISTOS NO EDITAL. DESCONFORMIDADE LEGAL.

61. O Edital do processo licitatério, em seu item 6 e respectivos subitens,
estabelece de forma clara os critérios de julgamento das propostas técnicas, que
devem ser rigorosamente observados pela Subcomissao Técnica no momento da
avaliagao.

62. No tocante ao subquesito Ideia Criativa, o Edital determina que a pontuagao
deve seguir a seguinte escala: 0 (ndao atende), 1 a 6 (atende muito pouco), 7 a 10
(atende pouco), 11 a 14 (atende medianamente), 15 a 18 (atende relativamente
bem), 19 a 21 (atende bem), e 22 a 25 (atende com exceléncia).

63. Como critérios para avaliagdo da Ideia Criativa, o edital enumera os
seguintes topicos:

a) adequacgao da ideia criativa ofertada ao cliente;

b) entendimento sobre o publico-alvo, linguagem, objetivos, projetos,
acoes e programas do Governo;

c) originalidade, criatividade, simplicidade, adequagao, pertinéncia e
entendimento entre a proposta elaborada e o cliente;

d) pertinéncia entre as atividades da unidade contratante e sua insergdo nos

contextos social, administrativo e econdmico;

e) exequibilidade e economicidade das pecgas e do material;

f) clareza e objetividade das solugdes apresentadas.

64.  No entanto, em sua avaliagao, um dos membros da Subcomisséo Técnica,
o Sr. Antonio Jose Festini, atribuiu a proposta da Recorrente a nota de 17 pontos (de
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um total de 25 possiveis), classificando-a como “atende relativamente bem”, com
base na seguinte justificativa: "Peca de TV dd bom espago para personagem real,
humanizando a comunicagéo. Kvs com mensagem clara, porém as tonalidades
sdo irregulares e muitas vezes puxadas pro sépia, diminuindo a sensagéo de paz e
acolhimento que se espera da campanha".
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65. Ora, ao se analisar a justificativa apresentada, verifica-se que ela se desvia
dos critérios técnicos estabelecidos pelo edital, limitando-se a uma apreciagao
subjetiva e desprovida de embasamento técnico adequado.

66. Trata-se, portanto, de uma avaliagao centrada na percepgédo pessoal do
julgador, o que compromete a isonomia e a objetividade exigidas pelo certame.

67. A despeito disso, faz-se necessario esclarecer que a identidade visual
proposta pela Recorrente, que se vale de “iluminagao, intencionalmente solar e
quente”, foi cuidadosamente concebida para transmitir uma mensagem de
otimismo e bem-estar aos futuros beneficiarios do Programa Vida Longa.

68. Referida escolha cromatica, distante da percepcgéao de “sépia” citado pelo
julgador, foi estrategicamente definida para evocar sentimentos de calor,
vitalidade e alegria — aspectos que refletem o ambiente seguro, acolhedor e feliz
que o Programa se propoe a oferecer aos idosos.

69.  Asvariagoes tonais presentes na proposta — caracteristicas da luz natural
— contribuem para o realismo e a profundidade das diversas situagdes de bem-
estar, segurancga, acessibilidade e convivio social dos idosos, retratadas em todas
as pecgas corporificadas apresentadas na proposta da Recorrente.

70.  Portanto, a paleta de cores quentes e a iluminagéo solar, ao invés de
diminuirem, potencializam a sensagao de paz, acolhimento e qualidade de vida,
elementos centrais da proposta do Vida Longa e alinhados aos objetivos de
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"assegurar os direitos e a qualidade de vida desta populacdo” e promover "a
independéncia do idoso... em condi¢ées saudaveis”.

71. Importante ressaltar, que a Lei n°® 12.232/2010, que rege 0s processos
licitatérios na area de publicidade, determina que o julgamento das propostas
técnicas deve ser feito exclusivamente com base nos critérios especificados no
edital, justamente para assegurar a imparcialidade e a equidade no processo
avaliativo.

72.  Namesma vertente, o professor Margal Justen Filho elucida que:

“Oinstrumento convocatdrio cristaliza a competéncia discricionaria da Administragao, que
se vincula a seus termos. Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4°, pode-se afirmar
a estrita vinculagdo da Administragdo ao edital, seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de
procedimento. Sob um certo dngulo, o edital é o fundamento de validade dos atos praticados no
curso da licitagdo, na acepgao de que a desconformidade entre o edital e os atos administrativos
praticados no curso da licitaggo se resolve pela invalidade destes Ultimos. Ao descumprir normas
constantes do edital, a Administragdo Publica frustra a prépria razao de ser da licitagdo. Viola os
principios norteadores da atividade administrativa, tais como a legalidade, a moralidade, a
isonomia. O descumprimento a qualquer regra do edital devera ser reprimido, inclusive através
dos instrumentos de controle interno da Administragao Publica. (...)

Ao submeter a Administragdo ao principio da vinculagdo ao ato convocatério, a Lei n° 8.666
impbe o dever de exaustdo da discricionariedade por ocasido de sua elaboragdo. Nao teria
cabimento determinar a estrita vinculagdo ao edital e, simultaneamente, autorizar a
atribuicdo de competéncia discriciondria para a Comissdo indicar, por ocasido do
julgamento de alguma das fases, os critérios de julgamento. Todos os critérios e todas as
exigéncias deverao constar, de modo expresso e exaustivo, no corpo do edital.” (g.n.)*

73. Nesse sentido, consoante exposto, o préprio edital, de maneira expressa,
destaca que os critérios listados devem ser obrigatoriamente observados pela
Subcomissao Técnica.

74. No entanto, nenhum desses critérios contempla juizos de valor pessoais ou
preferéncias subjetivas — sobretudo quando desacompanhados de argumentos
técnicos. Ainda que exista margem de subjetividade inerente ao processo criativo,
€ imprescindivel que a avaliagdo esteja embasada unicamente nos critérios
estabelecidos no edital e devidamente fundamentada tecnicamente.

75. O presente caso evidencia, de forma inequivoca, a violagéo ao principio do
julgamento objetivo, amplamente consagrado no ordenamento juridico que rege os
processos licitatorios.

* JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios & Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 102 Ed.,
Dialética, 2004, p. 395.
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76. Esse principio impbe que as avaliagbes das propostas técnicas sejam
realizadas com estrita observancia aos critérios previamente estabelecidos no
edital, de modo a assegurar transparéncia, isonomia e imparcialidade no
julgamento.

77. Dessa forma, quando um dos avaliadores fundamenta sua nota com base
em percepcdes pessoais, desassociadas dos parametros técnicos definidos,
incorre-se em desvio da finalidade do certame, comprometendo sua legitimidade.

78. E justamente para evitar esse tipo de distorgéo que a legislagado determina
que o edital deve conter critérios claros, objetivos e mensuraveis, os quais devem
ser seguidos a risca por todos os membros da subcomissdo técnica. A
subjetividade inerente a avaliagao criativa ndo pode se sobrepor a obrigatoriedade
de observancia técnica e impessoal.

79. No presente caso, consoante demonstrado, a nota atribuida a Recorrente
ndo se fundamenta nos critérios do edital — como originalidade, pertinéncia,
adequacao e exequibilidade — mas sim em preferéncias estéticas particulares, o

que fragiliza a credibilidade do julgamento e fere diretamente o principio da
vinculagao ao instrumento convocatdrio.

80. Ademais, a justificativa do julgador se apoia em uma Unica observacéao
“negativa” — e ainda assim, de natureza questionavel. E, ainda que se
considerasse valida essa observagao, o que se rebate no presente recurso, ela nao

uficient a ignificativ. nota, de 25 para

tificarumar t
17 pontos. Adesproporcionalidade é evidente, demonstrando um juizo que carece
de razoabilidade diante dos demais aspectos positivos ndo considerados.

81.  Diante do exposto, com base na legislagdo vigente e nos termos do Edital
torna-se imperativa a revisao da nota atribuida, com sua majoragédo para, no
minimo, o0 mesmo patamar das notas conferidas pelos demais membros da
comissdo, em respeito aos critérios legais, editalicios e ao principio da isonomia,
da vinculagéo ao instrumento convocatério e da legalidade, que deve nortear a
atuacao do contratante em processos licitatorios.
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4. RAZOES PARAA DESCLASSIFICACAO DA LICITANTE MENE E PORTELLA

4.1. INDEVIDA IDENTIFICAGAO DA PROPOSTA TECNICA. QR CODE COM
DIRECIONAMENTO A LINK EXTERNO.

82.  Como cedigo, o julgamento apdcrifo das propostas técnicas, exigido pela
Lei n® 12.232/2010 e pelo Edital, € regra cogente que visa garantir a isonomia e a
imparcialidade do certame, sendo vedada qualquer possibilidade de identificacéo
da autoria das propostas pela Subcomisséo Técnica, sob pena de desclassificagao
ou até anulagao do processo licitatério.

83. O Edital da Licitagdo n® 011/2024, com rigor semelhante, estabelece
expressamente que o Invélucro n® 1 (Plano de Comunicagéo Publicitaria - Via Nao
Identificada), onde se encontram os elementos avaliados na fase técnica, nao
podera conter qualquer informagao, marca, sinal, etiqueta, palavra ou outro
elemento que possibilite a identificagdo do licitante, sob pena de desclassificacao
da proposta (item 5.2.5 e 3.1.1.2, alinea “c”).

84. Nesse sentido, muito embora o uso de QR Codes seja permitido nas pegas
integrantes da proposta técnica (via n&o identificada), tal permissdo é
condicionada a que ndo ocorra redirecionamento a links, plataformas ou
repositorios externos, exatamente para impedir que, por meio de rastreamento
digital, se possa inferir a identidade da licitante.

85.  Ocorre que a proposta técnica apresentada pela agéncia Mene e Portella
contém, nas pegas que compdem o subquesito “Ideia Criativa”, QR Codes que
redirecionam a links especificos externos. Confira-se:
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Talcircunstancia, a despeito de nao revelar diretamente o nome da licitante,

pode permitir o rastreamento ou a identificagdo indireta por metadados,
nomenclaturas, estrutura da URL ou dominios utilizados.

87.

Trata-se de inconteste infragdo objetiva a regra do anonimato, ainda que nao

haja ma-fé aparente, pois rompe com a vedagado de qualquer elemento que

possibilite a identificagao da proposta antes da abertura do invélucro n° 2.

=he
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88. E importante destacar que as demais licitantes adotaram cautela técnica
justamente para nao utilizar links nos QR Codes eventualmente apresentados,
revelando o entendimento comum quanto a necessidade de se preservar o
anonimato. Nesse contexto, a conduta da Mene e Portella, mesmo que isolada,
compromete a isonomia entre os participantes e viola o principio da vinculagao ao
edital.

89. Dessa forma, diante da identificagdo potencial proporcionada pelos QR
Codes com links, requer-se, com fundamento nos principios da legalidade,
isonomia, impessoalidade e vinculagao ao instrumento convocatdério, bem como
no disposto no item 6.12, alinea “a”, do edital, que seja desclassificada a proposta
técnica da agéncia Mene e Portella, a fim de preservar a integridade e legitimidade
do certame.

4.2. ALTERNATIVAMENTE, RAZOES PARA A REDUGAO DA PONTUAGAO DA
LICITANTE MENE E PORTELLA

90. Caso nao se entenda pela desclassificagdo da Mene, o que apenas se
admite a titulo de argumentagao, € necessario que haja a reducdo de sua
pontuagdo, com base na argumentagéo que sera delineada a seguir.

91. O Edital da licitagdo em comento estabeleceu, de forma muito clara e
objetiva, quais eram os dois segmentos de publico-alvo a serem contemplado nas
agoes de comunicagao, a saber:

a) Beneficiarios diretos da agdao da CDHU: Trata-se da populagéo idosa
beneficiada diretamente nos equipamentos comunitarios de moradia
gratuita.

b) Beneficiarios indiretos da agdo da CDHU: trata-se da populacédo em geral,
beneficiada com melhoria nos indices de desenvolvimento humano que
resulta do desenvolvimento habitacional e urbano (Saude, Educacgéo,
segurancga etc.).

92. Assim, conforme disposto no proéprio edital, caberia as licitantes
apresentarem propostas técnicas com “a) Conhecimento técnico demonstrado,
notadamente dos habitos de consumo, e clareza quanto a este topico”.

93. Todavia, ao se analisar a proposta técnica da licitante Mene, observa-se a
inadequagao da segmentacao apresentada, especialmente no que se refere aos
beneficiarios indiretos. Conforme consta dos Graficos 1 e 2 extraidos da pesquisa
TGlI, a referida agéncia delimitou os publicos da seguinte forma:
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c) Grafico 1 - Beneficiarios diretos: individuos de ambos os sexos,
pertencentes as classes D e E, com 60 anos ou mais;

d) Grafico 2 - Beneficiarios indiretos: individuos de ambos o0s sexos,
pertencentes as classes C, D e E, também com 60 anos ou mais.

94.  Tal segmentagao revela evidente inadequagao técnica, uma vez que 0s
beneficiarios indiretos foram restritos, de forma indevida, a um recorte etério e
socioeconémico especifico (classes CDE com 60+ anos), em desacordo com o que
exigiu o Edital, que definiu como beneficidria indireta a populagdo em geral.

95. A redugédo indevida do escopo demografico revela falta de alinhamento
metodolégico com as diretrizes do instrumento convocatério e evidencia
deficiéncia técnica na compreensdo dos habitos de consumo dos meios de
comunicagao por parte deste publico mais amplo.

96.  Aseguir, sdo apresentados os graficos utilizados na Estratégia de Midia da
ora Recorrida:

Consumo dos meios — beneficifirios diretos (Grafico 1)

Gréfico 1 ~ Consumo dos melos - AS, DE, 60+

Panataslo — 0 g

Fonte: TG BR 2023 R1 (pessoas) — Copyright TGI LATINA 2023 — Base' RM Sao Paulo,
Consumo dos meios — beneficidrios indiretos (Grafico 2)

Grafico 2 - Consumo dos melos - AS, CDE, 60+

Permirachn — e

Fonte: TG BR 2023 R1 (pessoas) - Copyright TGI LATINA 2023 - Base: RM Sao Paulo
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97. Além disso, verifica-se que a Mene ainda previu em sua proposta
orgamentaria a constituicdo de uma "reserva técnica" no valor de R$ 73.010,10
(setenta e trés mil e dez reais e dez centavos), sem que houvesse qualquer previsio
no edital que autorizasse ou orientasse tal pratica.

98. Ainda em relagdo a Estratégia de Midia e Nao Midia, o Edital estabeleceu,
como critério de avaliagéo, o disposto na alinea “c” do quadro previsto noitem 6.2.:
demonstragéo efetiva de economicidade da solugéo do desafio, na aplica¢do da
verba conjugada com adequacgao e otimizagao de seu aproveitamento.

99.  Entretanto, verifica-se que a proposta apresentada pela licitante Mene nao
atende satisfatoriamente a esse critério, eis que a alocacdo de R$ 73.010,10
(setenta e trés mil e dez reais e dez centavos) como “reserva técnica” — valor este
néo previsto nem autorizado pelo edital - evidencia a inexisténcia de planejamento
voltado a otimizagao dos recursos publicos.

100. Ao reservar referido montante, a licitante deixou de aplica-lo na estratégia
de midia, o que compromete os principios da economicidade e eficiéncia.

101. A titulo de exemplo, foi selecionada a cidade Campinas/SP, um mercado
com pesquisa regular pelo IBOPE e possivel de simulagdo de resultados na
plataforma de pesquisa. A aplicagao dessa verba na TV Aberta demonstra-se
plenamente viavel, com potencial de alcangar aproximadamente 20% do publico
de beneficiarios indiretos, o que representa um incremento estimado de 500 mil
impactos.

102. Essa estratégia potencializaria significativamente a eficacia da
comunicagéo junto ao publico-alvo definido no edital, além de garantir maior
otimizagdo na alocagao dos recursos. Vide demonstrativo de veiculagdo em TV
Aberta na praga de Campinas/SP:

HORARIO
UF  MERCADO EMSSORA PROGRAMAS FORMATO ADEFINR TTINS

VALOR TABELA

INICIAL ~ FINAL UNITARIO TOTAL
| 1 ]
SP | CAMPINAS | GLOBO [BOMDIAPRAGA 06:00 | 08:30 30" |1 [ [ ’ l 1 R$  2791,00 | R$ 2.791,00
SP | CAMPINAS | GLOBO [BOMDIABRASIL 08:30 | 09:30 30" Pl | 1 R$  4.572,00 | R$ 4.572,00
SP | CAMPINAS | GLOBO |VALEAPENAVERDENOVO | 1645 | 18:25 30" | ‘ 1] 1 RS  7.399,00 [ R$ 7.399,00
SP | CAMPINAS | GLOBO [PTV2 19:10 | 19:40 30" ‘ 1 t 1 RS  22.014,00 | R$ 22.014,00
SP | CAWMPINAS | GLOBO [JORNAL NACIONAL 20:30 | 21:20 30" 1o | ' | 1 RS 3551400 | R$ 35.514,00
| | |
TOTAGLOBO CAMPINAS C 5 R$ 72.290,00

103. Sé&o projecoes de resultados obtidas a partir de simulacao realizada na
plataforma de pesquisa do IBOPE:
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PROC S0 GERAL
NUM. /9011
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EMISSORA TARGET INS TRP covV % 0TS IMPACTOS  ALCANCE
GLOBO 1.805.000 5 31,08 19,78 1,57 560.994 357.029

Fonte: Kantar Ibope - Instar Analytics 5 - target 1: AS, ABCDE 18+

104. Ou seja: ou faltou criatividade a referida licitante, ou faltou economicidade
e planejamento, que tém a finalidade de bem empregar os recursos publicos. De
um modo ou de outro, a agéncia demonstrou fragilidade em sua proposta, motivo
esse que, por si so, ja deveria ensejar a drastica redugao de sua pontuacao.

105. Contudo, os erros da Recorrida ndo se encerram ai. Veja-se que, na pagina
8 de sua proposta, a Mene menciona um panfleto no texto, porém néo inclui a
cobranga desse servigo nos custos de produgao, nos quais apenas foram incluidos
os cartazes e os folhetos:

Texto que descreve o panfleto:

Midia propria sera utilizada para consolidar a campanha junto ao publnco mtemo eapoiadores
da CDHU, incluindo avatares e capas para redes sociais, e-mail rpa g.descal

tela para funcionarios. Por fim, a comunicagdo ndo midia distribuirg
locais de grande circulagdo, como centros comunitarios, unidades 08 SaU0e

Bom Prato, para impactar diretamente os beneficiarios e a popula@o lowl Tambem
propomos uma cartilha digital informativa com detalhes do programa e informagdes de
acesso no site da CDHU.

106. Ademais, na planilha de produgado também nao consta a cobranga pelo
desenvolvimento do e-mail marketing, cobranga essa que deve, evidentemente,
ser prevista:

32- Capa para Redes Sociais Geral. capa com o conceito para perfis da CDHU nas redes

computadores dos coiabomdoms da CDHU.

36- Cartilha Online Como Participar: cartilha informativa para ser disponibilizada no site da

CDHU.

37- Folheto Geral: folheto para ser distribuido em locais de grande circulagio de municipios

participantes do programa.

38- Cartaz Geral: cartaz para ser distribuido em locais de grande circulagao de municipios
rticipantes do programa.

107.  Ademais, mencionando novamente a reserva técnica, ressalte-se que, com
tal quantia, seria possivel produzir pelo menos mais trés videos Reels ou até
mesmo inserir o curto da impresséo e distribuicdo dos panfletos descritos acima:
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108. Por fim, ressalta-se que o valor referente ao servico de redes
sociais/inovagoes tecnolodgicas nao foiincluido no total dos custos de produgéo, o
que faz com que esse servigo fique fora da base de calculo dos 100% do custo de
produgao.
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109. Ou seja, sdo diversos os erros da Recorrida capazes de ensejar, ao menos,

areducgao de sua pontuagao, que € o que ora se requer.

5. DOS PEDIDOS

110. Diante do exposto, requer-se:

a) Orecebimento do presente recurso, eis que tempestivo;

b) O integral provimento do presente recurso a fim de que a Mene e
Portella seja desclassificada do certame em razao do inconteste
descumprimento das normas estabelecidas no Edital;

b.1. Caso assim nao se entenda, o que se admite apenas a titulo de
argumentacao, pleiteia-se pela redugédo da pontuacéao atribuida a
Mene e Portella, com base nos fundamentos retromencionados;

c) O integral provimento do presente recurso fim de majorar a nota
atribuida a proposta técnica Calia, em razao da aplicagéo de critérios
subjetivos que extrapolam os critérios estabelecidos no edital; pela
fundamentacao deficiente, que impossibilitou o contraditério e
pelas demais razées esbogadas no decorrer desse recurso.
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d) Caso esse nao seja o entendimento, o que se admite apenas a titulo
de argumentagao, pleiteia-se pelo envio do processo a autoridade

superior competente.

Nesses termos,
Pede e espera deferimento.

Brasilia-DF, 12 de maio de 2025.
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