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ATA DA COMISSAO JULGADORA DA LICITACAO NUNM.104
DIA 16 DE JULHO DE 2025
ANALISE DOS RECURSOS E CONTRARRAZOES INTERPOSTOS

9011

LICITAGAO Ne : 011/24

UNIDADE CONTRATANTE : Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano do
Estado de Sao Paulo - CDHU

OBJETO : Prestag¢ao de servicos de Publicidade

Aos dezesseis de julho de dois mil e vinte e cinco, as 11 horas e
30 minutos, nesta cidade de Sao Paulo, capital do Estado de Sao
Paulo, na Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano do Estado
de Sdo Paulo - CDHU - Sala de licitagdes n2 11 bloco 03, situada na
Rua Boa Vista n. 170, Centro Histodrico, Sao Paulo - SP, reuniram-
se os membros da Comissdo Julgadora da Licita¢do. Iniciados os
trabalhos para analise dos recursos e contrarrazdes interpostos,
esta Comissdo identificou que cinco agéncias participantes do
certame realizado pela CDHU para contratacdao de servicos de
publicidade interpuseram recursos administrativos contra a
Classificag¢ao das Propostas Técnicas. O0s recursos tratam de
supostas irregularidades materiais, supostos erros de julgamento
técnico e apontam a necessidade de corre¢des de pontuagao.
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A agéncia Lua Propaganda alega que oito concorrentes apresentaram

propostas em desconformidade com o edital, destacando:

1. Lew Lara TBWA
a) Auséncia de pecas obrigatérias de ndo midia na simulacao
do Plano de Midia.
b) Erros na alocacdo de custos (ex: auséncia de valores de
locugao e CONDECINE).
¢) Inconsisténcia nas porcentagens de midia (ex: soma de
share de TV superior a 100%).
d) Apresentag¢ao de custos internos em desacordo com o edital.
e) Descumprimento de exigéncia sobre desenvolvimento de
ferramentas de avaliacgao.

2. PROPEG Comunicacao S.A.
a) Nao apresentou custo do caché do comunicador em
testemunhais.
b) Simulagdo de TRP e cobertura feita de forma agregada e
nao por periodo de veiculagao, o que comprometeria a analise
técnica.

3. Mene e Portela Publicidade Ltda.
a) N3o apresentou pecas de nao midia no resumo geral de

distribuicdo de investimento de midia e producao.
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b) Descumprimento de exigéncia sobre desenvolvimento de
ferramentas de avaliacao.
c) Recebeu nota madxima indevidamente apesar da omissao.
4. Calia Y2 Propaganda e Marketing Ltda.
a) Auséncia de pegas de nao midia no resumo geral de
distribuicdo de investimento de midia e producao.
b) Falha na apresentagdo de informacdes exigidas.
c) Descumprimento de exigéncia sobre desenvolvimento de
ferramentas de avaliac¢ao.
d) Recebeu nota maxima indevidamente apesar da omissao. 3
5. Binder Comunicacao Ltda.
a) Irregularidades na composi¢ao de custos.
b) Utilizou recursos nao previstos no edital (ex: monitores
da rede de saude).
c) Considerou disparo unico de e-mail como estratégia ampla
(e6/01 -e5/e4).
6. Companhia de Comunicac¢do e Publicidade (CC&P)
a) Pecas de ndo midia ndo incluidas no resumo geral de
distribui¢do de investimento de midia e producao.
b) Inconsisténcia nos percentuais da estratégia de midia.
c¢) Inclusdao indevida de custos internos.

7. Nico/MWorks Comunicac¢ao Ltda.
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a) Classificou ag¢ao de “Caminhdo Estande Itinerante” como
midia, embora se trate de ag¢do promocional (ndo midia).
b) Isso compromete a exequibilidade e a correta alocacao de
recursos.

8. Versao BR Comunicac¢dao e Marketing Ltda.
a) Divergéncia entre as versdes identificada e nao
identificada da proposta técnica.
b) Isso fere a regra do item 5.5 do edital e compromete a
validade da proposta.

9. Majora¢do da sua prépria nota
a) Afirma haver subjetividade na atribui¢do de suas notas,
discorda do entendimento dos avaliadores acerca da pontuacgao
atribuida.

10. Pedidos
a) Desclassificacgao das propostas mencionadas por
descumprimento das regras do edital.
b) Revisdo das notas atribuidas a Lua Propaganda, com a
devida majoracdo.
c) Subsidiariamente eventual revisdo para menor das notas
das propostas mencionadas no recurso.

A Agéncia Calia | Y2 Propaganda e Marketing Ltda. alega em resumo:

1. Preliminar - Legalidade e vinculacdo ao edital
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a) Alega que o julgamento técnico deve ser apocrifo e

objetivo, conforme a Lei n2 12.232/20180.

b) Sustenta que a pontuacdo sé pode ser modificada na fase

recursal se houver vicio objetivo, como erros ou violacgdes

ao edital.

2. Pedido de majorac¢ao da nota atribuida a Calia

a) Discrepancia injustificada nas notas
(i) Houve grande divergéncia entre as notas atribuidas
pelos jurados a proposta da Calia (jurado 3 deu nota
58, enquanto os outros dois deram 66 e 67). i
(ii) Tal difereng¢a ndo foi devidamente justificada,
comprometendo a razoabilidade e a imparcialidade do
julgamento.

b) Falta de motivacdo adequada
(1) Mesmo com comentdrios positivos, os jurados
subtrairam pontos da nota da Calia sem explicar os
motivos.
(ii) A auséncia de justificativa para ndo conceder nota
maxima viola o principio da motivacdo dos atos
administrativos (art. 50 da Lei n2 9.784/1999).

c) Interpretacdo equivocada da estratégia de comunicacio
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3.

(i) Um julgador penalizou a proposta por supostamente
sugerir vinculo familiar forte dos beneficiarios, o que
contrariaria o publico-alvo do programa.

(ii) A Calia demonstrou que reconhece a fragilidade dos
lacos familiares e que sua proposta esta alinhada ao

perfil dos beneficidrios do Programa Vida Longa.

d) Avaliacdo subjetiva da ideia criativa

(i) A proposta foi desvalorizada com base em opinides
pessoais sobre o uso de tonalidades visuais (ex.:
"puxadas para o sépia").

(ii) Argumenta que os critérios do edital nao foram
observados, e que a paleta de cores foi tecnicamente
escolhida para representar acolhimento, vitalidade e

otimismo.

Pedido de desclassificacdo (ou rebaixamento de nota) da

licitante Mene e Portella

a) Violagdo do julgamento apdcrifo

(i) A proposta da Mene e Portella continha QR codes com
redirecionamento para 1links externos, O que pode
permitir jdentificacdo da autoria por rastreamento —

conduta vedada pelo edital.

b) Erros técnicos e inadequacgoes
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(i) A segmentacdo de publico-alvo na proposta da Mene
estd em desacordo com o edital, por restringir o grupo
de beneficiarios indiretos apenas a idosos.
(ii) A proposta incluiu “reserva técnica” de R$ 73 mil,
pratica ndo prevista no edital.
(iii) Omissdes e falhas na planilha de custos: nao
incluiu itens mencionados no texto (panfletos, e-mail
marketing).
(iv) Aponta ma alocacdo de recursos e auséncia de
planejamento, o que compromete os critérios de 7
economicidade e eficiéncia.
4. Pedidos finais
a) Majoracdo da nota técnica da Calia.
b) Desclassifica¢ao da Mene e Portella por quebra do
julgamento apdcrifo.
c) Subsidiariamente, reducao da pontuacao da Mene por falhas
técnicas.
0 recurso administrativo apresentado pela Mene e Portella
Publicidade Ltda. contém as seguintes alegac¢des principais:
1. Necessidade de majora¢ao da nota da prdpria proponente

a) Capacidade de Atendimento - Subquesito 2
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(i) A empresa recebeu nota zero no subquesito referente
a “Discriminacdo das informacdes de marketing,
auditoria de circulacdo, controle de midia e outras
ferramentas”.
(ii) Sustenta que o edital ndo exige comprovacdo prévia
da posse das ferramentas, mas apenas a declaracao de
compromisso de disponibiliza-las durante a execuc¢ao do
contrato.
(iii) Argumenta que a subcomissdo técnica interpretou
de forma equivocada os subitens 5.6 e 6.2 do edital,
exigindo documentos que ndo sdo obrigatérios segundo a
regra expressa.
(iv) Cita a Nota de Esclarecimento n2 10, que confirma
a possibilidade de comprovacdo por meio de contrato ou
outros documentos de forg¢a equivalente, o que incluiria
declaracdes.
2. Ilegalidade da pontuagdo atribuida 2 licitante Calia | Y2

a) Alega que o plano de comunica¢do da Calia apresenta vicio

insanavel que deveria ter levado a sua desclassificacao.

b) Aduz que a Calia ultrapassou o orcgamento limite de R$ 5

milhoes.
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c) Alega ainda que dois profissionais da Calia ndo deveriam
ter sido pontuados, pois suas fung¢des anteriores nao seriam
especificas de publicidade.
3. Fundamentac¢ao juridica
a) Sustenta que a exigéncia de comprovagao prévia (como feita
pela subcomissdo) violaria:
(i) O principio da isonomia (art. 37, XXI, da CF),
(ii) A Sumula TCU n2 272, que proibe exigéncias que
imponham custos desnecessarios antes da contratac¢ao;
(iii) E o julgamento objetivo, pois a interpretac¢ao da 5
comissao teria criado critério novo, nao previsto no
edital.
4. Pedido final
a) Requer a majorag¢ao da nota no subquesito em que recebeu
zero, com base na correta interpretacdo do edital.
b) Pede a reavaliac¢do da pontuac¢do da Calia e, eventualmente,

sua desclassifica¢do por irregularidade.

O recurso administrativo apresentado pela Propeg Comunicag¢ao S/A
tem como objetivo principal a revisao de notas atribuidas a sua
proposta técnica, apontando erros materiais na avaliacao. A

seguir, os principais argumentos:
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1. A Propeg argumenta que a subcomissdo técnica cometeu erros
materiais ao atribuir notas inferiores as devidas, desconsiderando
os critérios objetivos do edital.
a) Quesito Repertdrio
(i) Nota atribuida: 8,66 de 18@.
(ii) Justificativas positivas dos avaliadores nao
condizem com a nota inferior a 9.
(iii) Um dos julgadores (Raul) wusou critérios
subjetivos ("falta de inovagdo", "pecas perdem
intensidade"”) que ndo constam do edital.
(iv) Pede que as notas de Andrea e Raul sejam ajustadas
para 9 pontos, elevando a média para 9,33.
b) Quesito Relatos de Solugdo de Problemas de Comunicacao
(i) Nota atribuida: 8,66 de 180.
(ii) Avaliagdes positivas ndo justificam nota inferior
a 9.
(iii) Raul novamente recorre a opinides pessoais, como
"poderia aprofundar os impactos” e "resultados
genéricos", sem se ater aos critérios do edital.
(iv) Pede nota 9 para Andrea e Raul, elevando a média

para 9,33.
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c) Quesito Estratégia de Midia e Ndo Midia N.1049011

(i) Nota atribuida: 11 de 15.
(ii) Uma avaliadora alegou que apenas um veiculo foi
destinado ao publico "formadores de opiniao".
(iii) A Propeg demonstra que 7 veiculos foram
utilizados para esse publico, inclusive TV Globo, CBN,
UOL, Google Display e redes sociais.
(iv) A verba destinada a esse segmento foi de R$ 842
mil, 18,7% do total.
v) Solicita aumento da nota para 14 pontos. "
2. Conclusdo e pedidos
a) Reitera que nao contesta o mérito técnico, mas busca
apenas a correta aplicac¢do dos critérios objetivos do edital.
b) Solicita as seguintes correg¢des:
(1) Involucro I: de 63 para 64 pontos.
(ii) Invdlucro III: de 25,08 para 26,42 pontos.

(iii) Total geral: de 88,08 para 90,42 pontos.

0 recurso administrativo interposto pela Versdo BR Comunicacdo e
Marketing Ltda. apresenta os seguintes principais argumentos e

pedidos:
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1. Correcido de erro material na pontua¢do da prépria proponente
a) Alega que houve erro na somatdoria da nota do Envelope 1
(Plano de Comunicagdo Publicitaria). A nota correta seria
62,00, e ndo a que consta na ata oficial.

b) Com a nota correta (Envelope 1: 62,00 + Envelope 3:
22,83), a nota final da Versao BR seria 84,83 pontos, o que
a colocaria em 62 lugar, e nao em 82.

c) Pede a retifica¢do da pontuacdo final e reclassificacao
da empresa.

2. Correcdo de pontuacdo na Capacidade de Atendimento
a) Aponta equivocos nas notas atribuidas a dois profissionais
da equipe técnica (Fernando Massoli Lopes e Talita Borges
Junqueira Schiavinato), com tempo de experiéncia
desconsiderado indevidamente.

b) Demonstra que, com os devidos acréscimos de tempo de
experiéncia, a nota no subquesito “Qualificacado Tecnica da
Equipe” deveria ser maxima (5 pontos).

3. Irregularidades nas propostas de concorrentes

a) Lew Lara
(i) Aponta descumprimento do edital guanto a forma de
apresentacdo de documentos de comprovacao da formacao

e experiéncia da equipe.
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(ii) Documentos estariam incompletos, ndo autenticados
ou manipulados (prints, imagens sem identificacao,
carteiras digitais sem documento oficial com foto).
(iii) Pede o rebaixamento da nota da Lew Lara por
descumprimento dos itens 6.5 e 10.3 do edital.

b) Mene e Portela
(1) Mesmas irregularidades: documentos nao
autenticados, auséncia de identificag¢do oficial, uso
de prints e carteiras digitais sem validade.
(ii) Solicita rebaixamento da nota pela inobservancia W
das exigéncias do edital.

c) Propeg
(i) Alega que a Propeg apresentou declaracao de
experiéncia assinada por suposta gerente de RH sem
comprovagao de vinculo ou procuracao.
(ii) Assim, os documentos ndao foram assinados pela
préopria licitante, como exige o item 6.5 do edital.
(iii) Pede desconsideragao dessas declaragdes e
rebaixamento da nota da Propeg.

d) Binder
(i) Alega que a Binder utilizou indevidamente

“monitores da rede publica de saude” como recurso

A

& imprensa@cdhu.sp.gov.br @ www.habitagho.sp.gov.br
CDHU "& & www.chdu.sp.govbr § @habitacaosaopaulo
f @cdhusp @habitacoosp

@cdhu.sp e¢ @habitacoosp

Assessoria de imprensa 112505 2184/2399/2489




CDHU sicivad: EBW Sho pauto
Desenvolvimento Urbano e Habitacéo GOVERNO DO ESTADO

proprio de comunicacdo no Plano de Comunicacgao
Publicitaria.
(ii) Afirma que tais monitores ndo estavam previstos
no edital e que a informacdo pode ter sido
privilegiada.
(iii) O uso desse recurso gerou vantagem indevida e
violacdo ao principio da isonomia, além de causar
inconsisténcia no orgamento da proposta.
(iv) Pede a desclassifica¢do da Binder, conforme os
itens 6.12 e 8.2 do edital.
4. Pedidos finais
a) Retificacdo da nota final da Versao BR (com correcdes nos
envelopes 1 e 3).
b) Revisdo e rebaixamento das notas das licitantes Lew Lara,
Mene e Portela e Propeg.
c) Desclassificacdo da Binder Comunica¢do Ltda. por uso de
recurso nao previsto no edital.
A Titulo de Contrarrazdes alegam em resumo as agéncias:
Calia Y2 Propaganda e Marketing Ltda.:

1.Aspectos Gerais

S
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a) A licitacdo seguiu a Lei n?2 12.232/2010, que prevé o
julgamento de propostas sem identificacao para garantir

imparcialidade.
b) A revisdao das propostas em sede recursal deve se

restringir a aspectos objetivos e n3ao a argumentos

subjetivos.

2. Resposta ao Recurso da Lua Propaganda Ltda.

a) A Lua alegou que a Calia ndo atendeu ao briefing no
desenvolvimento de ferramentas de avalia¢do de resultados,
especialmente para pegas de nao midia.

b) A Calia demonstrou que as pe¢as de ndo midia foram
devidamente contempladas na proposta, tanto no texto quanto
nas planilhas de producao.

c) Alegou que as pec¢as de nao midia, por n3o dependerem de
compra de midia, foram corretamente alocadas na parte da
proposta intitulada "Producdao Geral", conforme pratica do
mercado.

d) A defesa apresentou evidéncias (prints e descricdes
detalhadas) que comprovam a presen¢a das pecas de n3o midia

no planejamento.

3. Resposta ao Recurso da Mene e Portella Publicidade Ltda.
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a) A Mene alegou que a Calia extrapolou o orcamento de R$ 5
milhdes por ndo considerar custos de segmentacdo no portal
uoL.
b) A Calia se defendeu informando que utilizou a tabela
oficial de precos do UOL vigente em dezembro de 2024, que
ndo previa custos adicionais de segmentacdo.
c) Ressaltou que a prdépria Mene utilizou os mesmos valores
de midia sem considerar custos adicionais, demonstrando
incoeréncia no recurso.
d) A Mene ndo anexou prova valida ou fonte oficial para
sustentar sua alegacao.
e) A Calia sustentou que, caso a tese da Mene fosse acolhida,
a prépria proposta da Mene deveria ser invalidada pelo mesmo
motivo.

4. Capacidade Técnica da Equipe
a) A Mene alegou que dois profissionais da Calia ndo deveriam
ter sido pontuados, pois suas funcoes anteriores nao seriam
especificas de publicidade.
b) A Calia esclareceu que a profissional citada como
"atendente” exercia atividades tipicas de atendimento
publicitario e apresentou declaracao formal da empresa

detalhando suas funcoes.

S
&2 imprensa@cdhu.sp.gov.br [ www.habitogho.sp.gov.br
& www.chdu.sp.govbr § @habitocaosaopavlo
§f @cdhusp @habitacaosp
@cdhu.sp »s @habitacaosp

2505 2184/2399/2489

Assessoria de imprensa



CDHU Desenvolvimento Urbano geﬁr:lt:?:ci::;g: -- ?&gﬁé&,&g l Z{ 6 ,

PROCESSO GERAL
NUN.1049011

c¢) Quanto a auxiliar financeira, a Calia defendeu que, no
setor de publicidade, a fun¢ao exige conhecimentos
especificos da 4area, o0 que caracteriza experiéncia
relevante.

Resumo das Alegacdoes de defesa da agéncia Binder:

1. Contextualizacao
a) As empresas Lua Propaganda e Versdao BR interpuseram
recursos requerendo a desclassificacao da Binder, alegando
supostas irregularidades em sua proposta.

2. Sobre os Recursos Préprios:
a) A Binder afirmou que a men¢do ao uso de monitores da rede
publica de salde foi baseada em informa¢des publicas e
acessiveis, ndo constituindo vantagem competitiva ou
informacdo privilegiada.
b) O uso desse recurso decorre de politicas publicas e
programas institucionais amplamente divulgados, como o
"Programa Vila Dignidade" e iniciativas integradas da CDHU
com a rede publica de saude.

3. Sobre a Ideia Criativa:
a) A inclusdo de propostas diferenciadas e abrangentes é
justamente o papel da agéncia, cuja funcdo é apresentar

soluc¢des criativas que atendam aos objetivos da comunicac3do.
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b) Segundo a doutrina especializada (Oscar Kita, 2013), a

ideia criativa pode conter sugestdes que extrapolem os itens

especificados no edital, desde que contextualizadas e

aplicdveis ao objeto.
4. Sobre o E-mail Marketing:

a) A defesa argumenta que a referéncia ao periodo de

veiculacdo foi apenas um erro material, sem impacto no mérito

da proposta ou em sua viabilidade.
5. Sobre a Avaliacdo Técnica:

a) 0 julgamento da proposta pela Subcomissao Técnica foi
correto, com andlise adequada e dentro dos critérios do edital.
6. Sobre os Principios Licitatérios:

a) A proposta da Binder respeita os principios da isonomia,

moralidade e competitividade.

b) As informa¢des utilizadas s3o publicas, legitimas e

pertinentes, sem configurar qualquer tipo de favorecimento.
Resumo dos Argumentos de Defesa da agéncia Versao BR:

1. Recurso da Lua Propaganda Ltda.
a) A Lua pediu a desclassificacao da Versao BR, alegando
inconsisténcia entre os envelopes 1 (proposta apdcrifa) e 2

(proposta identificada).
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b) A Versdao BR demonstrou que o conteudo de ambos os
envelopes é idéntico, conforme exigido no edital, e que a
Unica diferenca é a inser¢do da identifica¢do da licitante,
conforme previsto.
c) A empresa argumentou que o recurso da Lua carece de
fundamento técnico, sendo um ato meramente protelatério.
d) Reforg¢ou o pedido de desclassificac¢dao da empresa Binder,
por utilizar, em sua proposta, recursos nao previstos no
edital (uso de "monitores da rede publica de salde" como se
fossem recursos proéprios do CDHU), o que pode configurar
violag¢do ao principio da isonomia e utiliza¢3o de elementos
nao precificados.

2. Recurso da Mene e Portela Publicidade Ltda.
a) A Mene apresentou documentos fora do prazo previsto no
edital, violando a regra de apresentac¢do no envelope 3.
b) A Versao BR sustentou que aceitar documentos extemporaneos
violaria o principio da isonomia e o item 12.3.1 do edital,
que veda a inclusdo posterior de documentos.
c) Apontou que a Mene apresentou prova de que a proposta da
Calia ultrapassou o orgamento limite de R$ 5 milhdes,
refor¢ando o pedido para que a comissdo analise a

desclassificacao da Calia.
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3. Recurso da Calia Y2 Propaganda e Marketing Ltda.
a) A Versdo BR argumentou que a Calia tenta reverter o
julgamento da comissdo técnica sem base objetiva, apenas por
discordancia nas notas atribuidas.
b) Defendeu que a divergéncia de notas entre os avaliadores
é legitima e ndo caracteriza ilegalidade, conforme previsto
no art. 62 da Lei n2 12.232/2010.
¢) Concordou com a Calia no ponto sobre a irregularidade da
insercdo de um QR Code na proposta da Mene e Portela, que
pode ter comprometido o sigilo das propostas.

Resumo das Alega¢des de Defesa da agéncia Propeg:

1. Contra o Recurso da Calia Y2 Propaganda
a) Defesa da imparcialidade: A avaliacao foi realizada de
forma anénima, conforme prevé a Lei n2 12.232/2010,
assegurando isonomia e impossibilitando reavaliacdo com
identificacao.
b) Notas divergentes: A diferenca entre notas superiores a
20% foi devidamente analisada pela Subcomissdo Técnica, com
manutencdo justificada das pontuagdes originais.
c) Raciocinio Basico: As justificativas das notas atribuidas
foram compativeis com o edital. A falta de detalhamento ponto

a ponto ndo fere a legislacdo.
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d) Estratégia de Comunicacdo: A Calia tenta reinterpretar
sua proposta em sede recursal, o que nao é permitido.
e) Ideia Criativa: A nota da Calia foi fundamentada em
critérios objetivos e subjetivos adequados, considerando
qualidade estética, originalidade e alinhamento com os
objetivos da CDHU.

2. Contra o Recurso da Lua Propaganda
a) Caché do comunicador: O valor referente ao caché de Jonas
Mendes constava corretamente na planilha de custos da Propeg,
demonstrando que a alegacdo da Lua é infundada. "
b) Apuracao dos indicadores: A apresentagao consolidada dos
dados de cobertura e frequéncia foi tecnicamente correta e
esta de acordo com as praticas de mercado.
c) Pedidos de reavaliac¢do: A Lua ndo trouxe provas objetivas
para justificar a reanalise de sua proposta, limitando-se a
alegacdes genéricas e sem fundamentos concretos.
d) Desdobramento de pegas: A Lua apresentou adaptagdes
simples para internet, ndao caracterizando um desdobramento
completo de campanha.

3. Contra o Recurso da Versdo BR Comunicacdo

2
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a) Capacidade de Atendimento: A Versdo BR solicitou majoracao
de nota com base em periodos de experiéncia contados em
duplicidade e fung¢des ndo compativeis com publicidade.
b) Comprovacdo da experiéncia da equipe: A Propeg utilizou
documentos validos, como a Carteira de Trabalho Digital,
aceita legalmente como prova.
c) Declara¢do de RH: A assinatura da gerente de RH € legitima
e pode ser confirmada publicamente. Ndo hd exigéncia de que
tais declaracdes sejam assinadas pelo representante legal da
empresa.
d) Formalismo moderado: Mesmo que houvesse duvida sobre os
documentos, seria possivel sanar com diligéncia, conforme
prevé o edital. O formalismo excessivo ndo deve prejudicar
a vantajosidade da proposta.

Resumo das Alegagdes de defesa da agéncia Mene e Portella:

1. Defesa contra o Recurso da Calia Y2 Propaganda
a) A Calia questiona a pontuacdo atribuida a sua proposta,
alegando discrepancia entre as notas dos jurados.
b) A Mene e Portella sustenta que a diferenca de 9 pontos
entre as notas estad dentro do limite permitido de 20% do

total (72 pontos), conforme Lei n2 12.232/2018.

r—
SAD & imprensa@cdhu.sp.gov.br @ www.habitagdo.sp.gov.br
CDHU .'!ﬂmfﬂ & www.chdusp.govbr § @habitocaosaopaulo
e f @cdhusp ® @habitocaosp
@cdhu.sp se @habitacaosp

112505 2184/2399/2489

Assessoria de imprensa



” Secretaria d A
CDHb Desenvolvimento Urbano ee:ll;eb(i’lr;:&oe '- ?cﬁ:gﬂeg%poso / {l % )/‘l
PROCESSO GERAL

MUN.1049011

c) Defende que o julgamento da Subcomissdo Técnica é&
definitivo e n3o pode ser revisado apés a identificacao das
propostas (principio do julgamento apdcrifo).
d) Ressalta que as notas da Calia foram corretamente
justificadas pelos avaliadores e que a Calia tenta,
indevidamente, substituir o juizo da Subcomissao por seu
préoprio entendimento.
e) Rechaca as criticas feitas pela Calia a qualificacao e
capacidade dos membros da Subcomissdo Técnica.
f) Refuta a alegacdo da Calia de que houve quebra de sigilo 5
em fungdo de QR Code na proposta da Mene e Portella.
Demonstra que o QR Code nao direciona para link externo e
ndo ha qualquer elemento que permita a identificacao da
autoria da proposta.
g) Alega que o recurso da Calia tenta reduzir a nota da Mene
e Portella sem apresentar elementos objetivos ou fatos
concretos.

2. Defesa contra o Recurso da Lua Propaganda
a) A Lua alegou que as peg¢as de ndao midia da Mene e Portella
nao estavam no resumo geral de investimento, o que, segundo

a defesa, é incorreto, pois as pecas de n3ao midia nao geram
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investimento em midia e foram corretamente alocadas na
planilha de producao.
b) A Mene e Portella refor¢a que as pecas e custos de nao
midia foram previstos na planilha e devidamente analisados
pela Subcomissado.
c¢) A Lua também alegou que ndo foi apresentada metodologia
para aferic¢do de resultados, mas a Mene e Portella esclarece
que a utilizacdo de métricas e ferramentas de mensuracdo é
pratica consolidada e implicita em campanhas publicitarias
modernas.

3. Argumentos Centrais da Mene e Portella
a) 0 julgamento técnico das propostas € definitivo e
irrecorrivel apés a identificac¢do das propostas, salvo para
correcdo de erros objetivos.
b) O recurso da Calia é baseado em interpretacao incorreta
da legislacdo e tenta reavaliar subjetivamente as propostas,
0 que é juridicamente vedado.

¢) N3o houve qualguer quebra de sigilo no caso do QR Code.
d) A Mene e Portella respeitou todas as exigéncias
editalicias e apresentou proposta técnica completa, com
previsdes adequadas de custos e metodologias de mensuracao.

Resumo das Alegacdes de defesa da agéncia Lew'Lara\TBWA:
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1. Defesa contra os recursos da Lua Propaganda e da Versao BR

a) As empresas recorrentes questionaram as notas atribuidas
3s suas propostas e solicitaram desclassificac¢do ou reducao
de pontuagdo da Lew'lLara\TBWA.
b) A Lew'Lara defende que as recorrentes apresentaram
argumentos subjetivos e sem fundamento técnico ou juridico
para alterar as notas da Subcomissdo Técnica.
c) Reafirma que o julgamento das propostas publicitarias
possui um componente subjetivo inerente, reconhecido na
legislagdo, e que a decisao da Subcomissao Técnica deve ser B
respeitada.
2. Defesa especifica contra a Lua Propaganda
a) A Lua alegou falhas na proposta da Lew'lLara, como:
(1) Auséncia de peg¢as de nao midia;
(ii) Falhas na simulacao de taticas de ndo midia;
(iii) Auséncia de custos de locacao, tapumes, registro
na ANCINE, e apresentacao inadequada de honorarios.
b) A Lew'Lara demonstrou que:
(i) As pecas de nao midia estavam previstas como
recursos proprios da CDHU e devidamente apresentadas.
(ii) A simulag¢ao das ac¢Oes de nao midia foi realizada

com ferramenta técnica apropriada (Geofusion).
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(iii) Os custos de locagdo, tapumes e registros estavam
incluidos nos valores globais das pec¢as audiovisuais.
(iv) Os percentuais de distribuicdo de verba entre
canais de TV foram corretamente estruturados e mal
interpretados pela recorrente.
(v) Os honorarios foram apresentados de forma clara e
conforme as praticas do mercado publicitario.
(vi) A apresenta¢do foi concisa, como permitido pelo
edital, sem prejuizo da estratégia e da coeréncia.
3. Defesa especifica contra a Versao BR
a) A Versdo BR alegou que os documentos de qualificacao
técnica e capacidade de atendimento da Lew'Lara ndo estavam
autenticados.
b) A Lew'Lara esclareceu que:
(i) O edital permitia a apresentacdo de documentos em
cépia simples, desde que conferidos com os originais
ou por diligéncia da Comissao.
(ii) A jurisprudéncia majoritaria rejeita formalismos
excessivos que nao causem prejuizo ao certame.
(iii) Diversos documentos apresentados eram digitais
natos, com validade juridica plena, como a Carteira de

Trabalho Digital e documentos assinados via DocuSign.
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¢) Concluiu que a alegacdo da Versdo BR é meramente formal

e improcedente.
4. Erro Material
a) A Lew'Lara identificou um erro material na pontuacao
atribuida a experiéncia de um de seus profissionais, que
deveria ter recebido nota maior, elevando a média geral da
equipe no quesito "Capacidade de Atendimento".
Resumo das Alegacoes de defesa da agéncia da CC&P:
1. Defesa contra as Alegacdes da Lua Propaganda
a) A Lua alegou que a CC&P: 57
(i) Nao listou todas as peg¢as de midia e ndo midia na
proposta.
(ii) N3o apresentou periodos de veiculac¢do dos recursos
préprios.
(iii) Informou producdo de apenas uma capa para redes
sociais.
(iv) Apresentou percentuais de midia inconsistentes.
Respostas da CC&P:
a) Listagem das pecas:
(i) A CC&P apresentou todas as peg¢as, incluindo as de

midia e ndao midia, conforme exigido no edital.
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(ii) Indicou que a recorrente interpretou de forma
incorreta as planilhas apresentadas.
(iii) Explicou que as pecas de midia estavam
corretamente listadas na planilha "Planilha 2 -
Cronograma Geral" e que todas as pecas (midia, nao
midia e producdo) estavam na "Planilhdo - Resumo Geral
de Midia, N3o Midia e Producao”.

b) Periodo de veiculacdo dos recursos préprios:
(i) Os periodos de veiculacdo dos recursos proprios
foram devidamente apresentados na planilha "Recursos
Proprios” (Anexo 4), com indicagdo das redes sociais,
quantidades de pecas e periodos.

c) Capas para redes sociais:
(i) A CC&P apresentou producdo de capas para Facebook,
Instagram, X (antigo Twitter) e YouTube, nos formatos
exigidos, com quantidades, periodos e valores
claramente definidos.

d) Percentuais de midia:
(i) 0Os percentuais e valores apresentados na
"Planilh3ao” estavam corretos, com perfeita
correspondéncia entre as pegas propostas e os valores

orcados, em conformidade com o edital.
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2. Comportamento da Recorrente
a) A CC&P destacou que a Lua Propaganda apresentou recursos
contra praticamente todas as agéncias melhor classificadas
no certame, indicando uma possivel tentativa de protelar o
processo licitatério, o que fere os principios da boa-fé,
celeridade e economicidade.
II DA ANALISE DOS ARGUMENTOS - A comiss3do de julgamento analisou
detidamente todos os argumentos apresentados pelas licitantes
recorrentes, bem como todas as respectivas contrarrazées. Da
analise detida dos argumentos infere-se que ndo socorre razao as
recorrentes. Apés exame detalhado de todos o0s recursos e
manifestacdes apresentadas, a Comissao deliberou sobre as
alegacoes das recorrentes, as recorrentes apresentaram
questionamentos relacionados a supostas irregularidades materiais
nas propostas; alegados erros na atribui¢do das notas técnicas;
supostos descumprimentos das exigéncias editalicias. No tocante 3
analise dos profissionais indicados pela licitante Versdo BR,
cumpre esclarecer que, com relagdo ao profissional Fernando
Massoli Lopes, o periodo de 21/02/2011 a ©03/02/2012 ndo foi
considerado para pontuacao, uma vez que se trata de periodo
concomitante a experiéncia ja computada na TV Imperador Ltda.

(13/10/2008 a 30/01/2012), bem como a atuagdo no Departamento de
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Comuﬁiéacéo do Municipio de Sertdozinho. Conforme critério
isonémico aplicado a todos os licitantes, periodos concomitantes
ndo foram pontuados, motivo pelo qual se manteve a atribuicao de
1 (um) ponto a este profissional. Quanto a profissional Talita
Borge Junqueira Rodrigues Shiavinato, o registro apresentado nao
foi considerado para pontuacdo, haja vista que o objeto da
contratacdo refere-se a prestacdo de servicos de publicidade. O
item 6.5 do edital exige experiéncia especificamente na area de
comunicacdo publicitaria, porém a profissional apresentou
registro de vinculo com a empresa “Editora Suave Ltda.”, com a
ocupa¢do de “arquivista pesquisador (jornalismo)”. A natureza da
empresa, conforme a prépria razdo social diz, bem como em consulta
a Jucesp, refere-se a edicdo de revistas, o que ndao se enquadra
nos critérios exigidos. Assim, ndo houve acréscimo de ponto para
este subquesito. Ademais, apos criteriosa andlise das
contrarrazdes apresentadas pelas agéncias recorridas, restou
plenamente demonstrado que todas as questdes técnicas e formais
levantadas pelas recorrentes foram adequadamente esclarecidas
pelas agéncias em suas defesas. As propostas analisadas atenderam
ao edital e a legislagdo vigente, inclusive quanto ao julgamento
apécrifo e a imparcialidade. Os critérios de avaliagao e as notas

atribuidas foram corretamente aplicados, estando em plena
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conformidade com os parametros estabelecidos no edital. As
divergéncias de notas entre os avaliadores, quando existentes,
foram justificadas e aceitas dentro da margem permitida pela
legislagdo (Lei ne 12.232/2010). Os pedidos de desclassificacao
ou de alteracdo de pontuag¢ao basearam-se, em grande parte, em
interpreta¢des subjetivas e/ou formalismos excessivos que,
conforme entendimento consolidado da jurisprudéncia e do préprio
edital, n3do devem prevalecer, sobretudo quando nao causam prejuizo
a isonomia, a competitividade e a selecao da proposta mais
vantajosa. Diante do exposto, a Comissdo Julgadora nega provimento a1
a todos os recursos interpostos, considerando que todas as
questdes e alegacdes das recorrentes foram devidamente elucidadas
pelas contrarrazbes, bem como que nao foram constatados erros
materiais ou vicios capazes de alterar o resultado do julgamento
técnico. Acolher os recursos representaria excesso de formalismo,
0 que contraria os principios da razoabilidade, proporcionalidade

e vantajosidade previstos na legisla¢do aplicavel.

III - DECISAO
Esta Comissao, por unanimidade, decide manter a classificacao

das propostas técnicas conforme julgamento anterior e ratificar

s

&2 imprensa@cdhu.sp.gov.br @ www.habitagio.sp.gov.br
CDHU .-ﬁo & www.chdu.sp.gov.br § @habitacaosoopaulo

f @cdhusp @habitacaosp

@cdhu.sp s+ @habitacoosp

Assessoria de imprensa 112505 2184/2399/2489




[ Secretaria de SAO‘- PAULO
CDH b Desenvolvimento Urbano e Habitacéo '- GOVERNO DO ESTADO

as notas atribuidas pela Subcomissdo Técnica. Assim,

encaminhem-se os autos a autoridade competente para que decida.
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